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«И спасенье и искус 

Не приходят ниоткуда, 

Каждый сам себе Иисус, 

Каждый сам себе Иуда». 
А. М. Уголев 


ВВЕДЕНИЕ 


В 20-х— начале 30-х гг. отечественная наука претерпевала 
громадные преобразования в отношениях с властью, которая 
не могла обойтись без ученых, но и не довольствовалась до- 
революционными формами взаимодействия с ними. Больше- 
вики стремились использовать науку для создания мощного 
воснно-промышленного потенциала, реорганизации сельско- 
го хозяйства, построения новых форм общественной жизни, 
идеологического оправдания своей политики, повышения 
международного престижа. Если кризис в странах Запада (в 
Веймарской Германии и в США в годы Великой депрессии) 
заставлял многих задумываться об объявлении «выходного» 
для науки, т. е. многолетнего моратория на исследования 
[1], то в СССР власть видела в науке главное средство для 
выхода из глобального национального кризиса. Прометеев- 
ская вера коммунистических вождей в науку побуждала их 
к организации новых научных учреждений, вузов, кафедр, 
журналов и к изданию научной литературы в таких масшта- 
бах, о которых ученые в других странах не могли и мечтать. 
В условиях, когда государство становилось единственным 
источником средств для научных исследований, их политиза- 
ция и идеологизация были неизбежны. 

Из естественных наук биология в наибольшей степени 
испытала воздействие жесткого административно-государст- 
венного управления и оказалась восприимчивой к различ- 
ным политическим и идеологическим влияниям. Расовая ги- 
гиена, евгеника, антропология в Германии и мичуринская 
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биология в СССР показали, как ради политических целей 
отдельные фрагменты научного знания идеологизировались 
и возводились в ранг веры, что в конечном счете превраща- 
ло науку в ее противоположность. Стремление понять меха- 
низмы подобного превращения и мотивы поведения ученых 
в этот период породили обширную литературу о биологии 
в нацистской Германии [2] и сталинской России [3], в кото- 
рой анализируются взаимоотношения между наукой, идеоло- 
тией и властью в условиях идеологического и политического 
господства партийной номенклатуры, осуществляющей не- 
прерывный контроль за всеми сторонами жизни общества, 
каждым ее членом и проводящей массовые репрессии. При 
этом нередко забывается, что эти взаимоотношения эволюи- 
ровали и степень свободы отдельных ученых и отраслей зна- 
ния зависела в значительной мере от государственной зна- 
чимости проводимых исследований. 

Сейчас ясно, что концепция тоталитаризма, сформулиро- 
ванная в годы холодной войны Г. Арандом, К. Фридрихом 
и 3. Бзежинским [4], упрощала реальный ход событий и в 
Германии, и в СССР. В ней не учитывались такие сущест- 
венные моменты в тоталитарных режимах двух стран, как 
экстренная модернизация экономики, быстрое и коренное 


преобразование социальной структуры общества, подготовка . 


новой элиты во всех сферах общественной жизни, массовая 
поддержка политики правящей партии, внедрение коллекти- 
вистских форм поведения и т. д. Забывалось и то, что «со- 
временный тоталитаризм является эпизодом в вечном бунте 
против свободы и разума» [5]. 

С учетом этих дополнений концепция тоталитаризма 
весьма полезна при анализе развития науки в Германии при 
Гитлере и в СССР при Сталине. Поэтому она по-прежнему 
широко используется в литературе [6], побуждая исследова- 
телей искать черты сходства и различия в поведении науч- 
ного сообщества в целом, его отдельных групп и отдельных 
ученых в условиях тоталитарного режима. Особое внимание 
привлекает вопрос, почему ученые охотно шли на сотрудни- 
чество с тоталитарными правительствами, участвуя нередко 
в псевдонаучных процессах? 

Для успеха сравнительных исследований науки в сталин- 
ской России и гитлеровской Германии важно выяснить ис- 
ходные социально-культурные и политические условия, в ко- 
торых начиналось развитие российской биологии в послере- 
волюционный период. Иначе трудно понять, почему в 
отличие от Германии, где национал-социалисты быстро 
установили жесткую дисциплину и подчинили науку полити- 


5 


ко-административному контролю, в СССР потребовалось 
более трех десятилетий для установления, и то лишь на не- 
сколько лет, господства «мичуринской биологии». При ана- 
лизе взаимоотношений между биологией, идеологией и влас- 
тью авторы, как правило, основное внимание уделяли 
деятельности Т. Д. Лысенко и ес связи с общей партийно- 
государственной политикой, обусловившей подъем лысенко- 
изма и его процветание. События обычно освещались с по- 
зиции одной из групп участников дискуссий тех лет, деля их 
на правых и виноватых. Биологическое сообщество пред- 
ставлялось жертвой лысенковщины, порожденной сталин- 
ским режимом [7]. Попытки некоторых авторов возложить 
часть вины за лысенкоизм и на самих ученых [8], как пра- 
вило, с негодованием отвергались [9]. Правда, доминирова- 
вшая в отечественной литературе апологетика сотрудничест- 
ва ученых с советской властью заменяется поиском только 
негативных его последствий [10]. Но история науки не луч- 
шее место для нравоучительных жизнеописаний в духе Плу- 
тарха. Даже хрестоматийные примеры свидетельствуют, что 
этичность ученого определяется прежде всего его верностью 
ценностям и нормам самой науки. Тем более нельзя о про- 
шлых событиях судить по мифам перестроечной публици- 
стики. Важнее понять причины сотрудничества ученых со 
сталинским режимом. 

Ученые, пережившие ужасы первой мировой и граждан- 
ской войн, смерть близких от холода, голода, погромов и 
расстрелов, неизбежно были деморализованы, что сказыва- 
лось на их отношении с властями. Были они и разочарованы 
идеями монархизма и либеральной демократии, привержен- 
цы которых привели к краху и междоусобной войне великую 
Россию. Но не только это толкало их на сотрудничество ‘с 
большевиками. У них появился шанс использовать мощные 
государственные ресурсы для реализации своих научных пла- 
нов и притязаний на активное участие в разработке и при- 
нятии правительственных программ. И они были искренне 
уверены, что только прогресс науки обеспечит будущее про- 
цветание страны. 

Причины лысенкоизма как общественно-политического 
явления в науке ХХ в. не сводятся лишь к пристрастиям и 
вкусам руководителей советского государства. В трагических 
событиях истории нашего общества сталкивались противоре- 
чивые тенденции, в которых нашли выражение интересы 
весьма неоднородных социальных групп с разным уровнем 
образования, нравственного сознания и с разным представ- 
лением о гражданском долге. Шел непрерывный процесс 
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крушения все новых слоев общества, где недавние торжест- 
вующие победители в политике, экономике, культуре, науке 
вскоре сами становились гонимыми, подвергаясь зачастую 
жестоким репрессиям. Неизбежная деформация общественно- 


инспирируемых дискуссий, многочисленных кампаний разо- 
блачений и чисток конца 20-х— начала 30-х гг. и, наконец, 
последующих массовых сталинских репрессий. 


сказать о всех перипетиях отечественной истории. Важно 
исследовать разные аспекты социально-политических и нрав- 
ственно-психологических составляющих борьбы идей в на- 


способные пролить свет на 


оказались тем не менее решающими факторами для измене- 
НИЙ в ней, сыграли роль пусковых механизмов свершивших- 
ся трагедий. В истории науки Нового времени трудно найти 
примеры столь грандиозных 
политизировать научные исследования, 
нашей стране в 30-х— начале 50-х гг. 
На пути к написанию истории представляется целесооб- 


пролетарской науки, 
провозглашался диалектический материализм. И именно фи- 
лософские вопросы биологии были тесно связаны с лысен- 
ковщиной. 


История «союза» философии и биологии в СССР далеко 
не исчерпана, так как основное внимание уделялось фило- 
софским дискуссиям вокруг генетики или же борьбе «ме- 
ханицистов» со сторонниками «меньшевиствующего идеализ- 
ма». Авторы этих работ, как правило, старались найти 
положительные моменты в становлении «союза» диалекти- 
ческого материализма и биологии в 20-х—начале 30-х гг. 
[11. Исключение представляли лишь изданные за рубежом 
работы И. Яхота [12], но и здесь автор скорее скорбит об 
участи философов-марксистов тех лет, чем пытается оценить 
реальный результат их деятельности. 

Не могут удовлетворить и умножившиеся в последние 
годы попытки вести анализ социально-политических и идео- 
логических факторов в отрыве от реальных проблем науки, 
которые обсуждались в дискуссиях. А эти проблемы все-таки 
продолжали развиваться в нашей стране, и в их разработке 
были достигнуты определенные успехи. Броские определения 
типа «сталинская наука» или «нацистская наука» не могут 
скрыть тот факт, что и в либеральных англосаксонских стра- 
нах, и в гитлеровской Германии, и в сталинской России 
наука в конечном счете оставалась одна и та же. Так, ‘на- 
пример, главные постулаты основополагающих книг по син- 
тетической теории эволюции, написанные в Англии 
Дж. Хаксли, в США Ф. Г. Добржанским, Э. Майром и 
Дж. Симпсоном, в Германии Дж. Геберером, Б. Реншем, 
В. Циммерманом, Н. В. Тимофеевым-Ресовским, В. Людви- 
гом и, наконец, Г. Ф. Гаузе, Н. П. Дубининым и 
И. И. Шмальгаузеном в СССР, были одинаковыми, хотя 
мировоззренческие и идеологические постулаты провозгла- 
шались совершенно разные. Самый рьяный сторонник при- 
оритета социальных факторов в развитии науки не может 
дать вразумительного ответа на вопрос, почему даже такая 
идеологизированная наука, как эволюционная теория, разви- 
валась столь сходно в самых различных социально-культур- 
ных условиях, что, по сути дела, давала одинаковый набор 
конкурирующих концепций: неокатастрофистские концепции 
О. Шиндевольфа в Германии и Д. Н. Соболева в СССР; но- 
могенез Л. С. Берга в СССР и Д. Роза в Италии. Как при- 
знал недавно патриарх эволюционной биологии Э. Майр, 
методологией эволюционных исследований практически всег- 
да является философия диалектического материализма [13], 
И он сам на склоне жизни неожиданно для себя обнаружил, 
что и его друзья, создатели СТЭ, были сторонниками диа- 
лектического материализма. Все это побуждает к дальнейше- 
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му, более комплексному исследованию истории «союза» фи- 
лософии и биологии в СССР. 

В предыдущих публикациях я старался показать, что по- 
явление Т. Д. Лысенко и его сторонников в высших эшело- 
нах науки в значительной степени связано с многочисленны- 
ми попытками в 20-х—начале 30-х гг. создать некую «про- 
летарскую» или «диалектическую» биологию. В те годы не 
только, и даже не столько политическое руководство, сколь- 
ко ученые были инициаторами идеологизации и диалектиза- 
ции естествознания. Начинавшие диалектизаторы биологии, 
среди которых впоследствии оказалось немало жертв сталин- 
ских репрессий, активно способствовали созданию первых 
научных марксистских организаций, печатались в идеологи- 
ческих журналах, активно участвовали в многочисленных 
дискуссиях о соотношении марксизма и различных естествен- 
нонаучных концепций. Важной предпосылкой для появления 
лысенкоистского варианта «советской биологии» была дея- 
тельность в Ленинграде в годы «культурной революции» 
(1928—1932 гг.) марксистских организаций, которые возглав- 
лял И. И. Презент, ставший затем правой рукой Т. Д. Лы- 
сенко и его главным идеологом. Анализ деятельности этих 
организаций позволяет лучше понять констелляцию институ- 
циональных, социально-культурных, политико-идеологиче- 
ских факторов, действовавших в СССР в 19221932 гг. и 
сыгравших важную роль в появлении лысенкоизма. В этих 
организациях и журналах отражалась борьба внутри биоло- 
гического сообщества, реакция различных групп ученых на 
попытку насильственной диалектизации и пролетаризации 
биологии, воздействие этих попыток на тематику и язык 
биологических исследований, на ритуал научных мероприя- 
тий (конференций, съездов, обществ), на идеи, ценности, тра- 
диции научного сообщества, на его взаимоотношения с влас-. 
тями, на стиль поведения ученых с власть предержащими. 
Особенно интересны оказались следующие вопросы. На- 
сколько эффективна была деятельность Презента и его окру- 
жения в годы «культурной революции»? Какова социальная 
динамика этой группы? И что заставило его искать союз с 
Лысенко и ему подобными? 

Цель этой книги — показать начальные этапы диалекти- 
зации биологии в рамках общего социально-культурного 
контекста развития науки в первые годы советской власти и 
вскрыть причины смены доминирующих групп биологов- 
марксистов. 
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Особенность этой книги состоит в том, что работа над ней 
никогда не являлась главной задачей автора, а шла в течение 
долгих лет наряду с другими исследованиями. Сбор материала 
по истории философских проблем биологии в нашей стране 
был начат около двадцати лет тому назад в период работы 
над книгой «Развитие эволюционной теории в СССР» (редак- 
тор-составитель Э. И. Колчинский, ответственные редакторы 
С. Р. Микулинский и Ю. И. Полянский), опубликованной в 
1983 г. Не желая ставить под угрозу выход в свет этого кол- 
лективного труда, я отложил публикацию написанного тогда 
текста до лучших дней. Он был опубликован в 1990 г. в со- 
вместной книге с С. А. Орловым «Философские проблемы 
биологии в СССР (1920—1960 гг.)», в которой мной описаны 
события до августовской сессии ВАСХНИЛ. Последующая ра- 
бота в государственных и личных архивах, многочисленные 
беседы и интервью с непосредственными участниками борьбы 
с лысенкоистами позволили лучше представить сложную исто- 
рию диалектизации биологии в нашей стране. Становились 
очевидны многие мифы, сложившиеся в истории науки. Осо- 
бенно важны для меня были беседы разных лет (будь то спе- 
циальные интервью или короткий обмен мнениями по данно- 
му вопросу) с М. Адамсом, А. Д. Александровым, В. Я. Алек- 
с овым, В. М. Алексеевой Н. Н. Воронцовым, 
А. Е, Гайсиновичем, С. М. Гершензоном, Л. Грэхемом, 
М. М. Голлербахом, И. С. Даревским, Е. С. Зайчук, 
А. В. Ивановым, Л. 3. Кайдановым, М. М. Камшиловым, 
И. И. Канаевым, В. С. Кирпичниковым, Ф. И. Кричевской, 
Е. И. Лукиным, А. С. Мамзиным, Ю. В. Наточиным, 
К. Л. Паавером, Н. С. Ростовой, 3. М. Рубцовой, Л. Н. Сера- 
виным, Л. П. Татариновым, Л. А. Фирсовым, А. Г. Юсуфо- 
вым, Е. С. Якушевским, М. Г. Ярошевским и др. 

Судьба дала мне уникальную возможность в течение мно- 
гих лет сотрудничать с К. М. Завадским, Д. В. Лебедевым, 
Ю. И. Полянским, А. М. Уголевым, что сказалось на многих 
моих научных взглядах, в том числе и на обсуждаемые здесь 
проблемы. На разных этапах этой работы я пользовался сове- 
тами и помощью Я. М. Галла, А. Б. Георгиевского, М, Д. Го- 
лубовского, А. В. Кольцова, М. Б. Конашева, К. В. Маной- 
ленко, С. Р. Микулинского, Н. Л. Кременцова, Э. Н. Мир- 
зояна, А. В. Куприянова, А. В. Лапо, М, И. Микешина, 
Е. Б. Музруковой, В. И. Назарова, С. А. Орлова, Г. А, Сави- 
ной, Г. И. Смагиной, В. С. Соболева, Л. Г. Строгоновой, 
Д. А. Строгонова, Л. В. Чесновой. В последние два года я не 
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раз обсуждал с Д. А. Александровым и Д. Бойрау некоторые 
положения книги, что способствовало их кристаллизации. 

Выражая искреннюю признательность всем, кто прямо 
или косвенно способствовал написанию этой книги, и при- 
нимая полностью на себя ответственность за ее недостатки, 
я особенно благодарен одному из главных идеологов и ор- 
ганизаторов борьбы с лысенковщиной в 50— 60-х гг., «анти- 
лысенковцу с довоенным стажем» Даниилу Владимировичу 
Лебедеву. На протяжении всех лет работы над этой книгой 
он не только постоянно помогал мне советами, но и взял 
на себя тяжелый труд по ее редактированию. 
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1. РАЗВИТИЕ «СОЮЗА» ФИЛОСОФИИ И БИОЛОГИИ 
В СССР В СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНОМ КОНТЕКСТЕ 
20-х гг. 


1.1. Основные периоды в развитии 
«союза» философии и биологии 


Становление «союза» между теоретической биологией и 
марксистско-ленинской философией шло весьма противоре- 
чиво и неравномерно. Периоды бурного обновления доми- 
нирующих концепций сменялись длительными десятилетия- 
ми стагнации и канонизации отдельных положений и кон- 
цепций, отход от которых расценивался как ревизия 
марксизма. 

Анализ внедрения диалектико-материалистической мето- 
дологии в биологию может осуществляться под разными уг- 
лами зрения. Можно исходить из особенностей социально- 
экономического и культурного развития страны, из специфи- 
ки разработки общефилософской проблематики, из общего 
состояния исследований в области философских вопросов ес- 
тествознания и, наконец, из уровня развития самой биоло- 
гии. Последний путь был бы наиболее предпочтителен, так 
как при всей важности прочих обстоятельств смена методо- 
логии происходит прежде всего в недрах самой науки и не 
может быть объяснена «прививками» извне. Однако данная 
закономерность сказывается лишь на крупных этапах исто- 
рии науки. В пределах же относительно коротких периодов 
удельный вес социально-экономических, общефилософских и 
общенаучных факторов может неизмеримо возрастать. Осо- 
бенно справедливо это для нашей страны, где в течение 
полувека шла не только насильственная диалектизация есте- 
ствознания, но и культивировались весьма жесткие админи- 
стративные способы управления наукой. Поэтому предлагае- 
мая периодизация строится на комплексе критериев. 

В качестве основных периодов предлагаются следующие: 
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1917—1922 т. 1932—1939 гг. 
1922—1925 гг. 1939—1948 гг. 
1925—1928 гг. 1948—1964 гг. 
1928—1932 гг. 1964—1989 гг. 


На первом этапе (1917—1922) биологическое сообщество 
в целом не принимало большевистский режим. Занятые 
гражданской войной руководители Советской России основ- 
ное внимание уделяли задачам административного подчине- 
ния научных и учебных заведений и не предпринимали се- 
рьезных мер для установления идеологического контроля 
над естествознанием. 

Начало нэпа ознаменовало следующей этап (1922—1925), 
когда создавались марксистские журналы и учреждения, в 
задачи которых входило установление провозглашенного 
В. И. Лениным «союза воинствующих материалистов с есте- 
ствоиспытателями». Вначале поисками этого союза занялись 
люди, имевшие весьма смутные представления о современ- 
ной биологии, но вскоре к ним подключились биологи, по 
разным причинам воспринявшие философию диалектическо- 
го материализма и старавшиеся внедрить его методологию 
в научные исследования. При этом главное внимание уделя- 
лось философскому анализу конкретных естественнонаучных 
концепций и зачастую смешивались теорстические обобще- 
ния биологии и ее философские проблемы. Задачи филосо- 
фии в биологии понимались прежде всего как внедрение 
диалектико-материалистизческой методологии в сс исследова- 
ния и борьба с различными проявлениями метафизики, ме- 
ханицизма и идеализма. 

В начале 1925 г. с созданием секции естественных и точ- 
ных наук при Коммунистической академии (Комакадемия) 
начинается третий этап (1925—1928). Возникают различные 
кружки и общества, призванные объединить марксистов-ес- 
тественников, усиливается накал борьбы между сторонника- 
ми различных направлений в биологии. Все чаще диалекти- 
ческая фразеология использовалась для опровержения взгля- 
дов оппонентов. Делались попытки запретить некоторые 
направления в эволюционной теории, психологии. При этом 
философии отводилась роль обобщения основных результа- 
тов теоретической биологии. Утверждалось, что тем самым 
обогащается содержание таких категорий, как причина и 
следствие, необходимость и случайность, прогресс, нелесооб- 
разность и т. д. 

Первые шаги в разработке философских проблем биоло- 
гии с позиций диалектического материализма совпали с пре- 
одолением кризиса в эволюционной теории, обусловленного 
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крупными успехами в познании законов наследственности и 
изменчивости, на первых порах противопоставленных дарви- 
низму. Поиск методологических путей преодоления этого 
кризиса, философское осмысление сложного процесса скла- 
дывающегося синтеза генетики и дарвинизма предопредели- 
ли содержание большинства философских работ данного пе- 
риода. В них делались попытки раскрыть философские ос- 
новы конкурирующих эволюционных концепций в биологии. 
В эти же годы предлагались диалектико-материалистические 
трактовки таких фундаментальных проблем, как сущность и 
происхождение жизни, многоуровневый характер организа- 
ции жизни, особенности пространства и времени в биологи- 
ческих системах, биосоциальная сущность человека и мн. др. 

Начавшаяся в 1928 г. «культурная революция» и после- 
довавший вскоре «великий перелом» (1928—1932) коренным 
образом изменяют процессы диалектизации биологии. Пред- 
принимаются усилия положить конец относительной свободе 
дискуссий по философским вопросам биологии. Создаются 
массовые марксистские организации, призванные насильст- 
венно внедрить диалектический материализм в практику 
биологических исследований и подчинить их задачам социа- 
листического строительства. Начинаются аресты и ссылки 
неугодных ученых. Однако к лету 1932 г. становится очевид- 
ным провал этих планов, что побуждает одного из главных 
«диалектизаторов» этого периода И. И. Презента выбрать 
Т. Д. Лысенко в качестве лидера придуманной им «мичу- 

ской» биологии. 

РВ последующие предвоенные годы (1932-1939) в услови- 
ях бюрократизации всех сфер общественной жизни, беззако- 
ния и массовых репрессий шло становление и неуклонное 
усиление антинаучных концепций в биологии, выразителями 
которых стали Т. Д. Лысенко и его сторонники. Причем их 
взгляды все чаще объявлялись воплощением диалектико-ма- 
териалистического метода. К концу этого периода генетика 
была провозглашена буржуазной наукой, а многие ее вы- 
дающиеся представители погибли. 

Великая Отечественная война на время сняла противо- 
стояние в биологии, но уже вскоре после нее начался пери- 
од, связанный с установлением безраздельной монополии 
Лысенко в биологии (1948—1964). По времени он совпал с 
общим походом И. В. Сталина против советской науки и 
культуры, преследующим цель окончательно отгородить их 
от остального мира и преобразовать в соответствии со сво- 
ими взглядами и вкусами [1]. Решающим моментом этого пе- 
риода стала августовская сессия ВАСХНИЛ (1948 г.}. На 
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ней причудливая смесь 
сальтационизма была провозглашена единственной концеп- 
цией эволюции, всецело соответствовавшей принципам 

лектического материализма. оны 


о нанесла и «Павловская сессия» АН СССР и АМН 
СР (1950 г.), а также насильственное внедрение «клеточ- 

ной теории» О. Б. Лепешинской. 

и Частичное преодоление лысенковщины стало возможным 

В м _ ожесточенных Дискуссий, в которых участво- 

„ ОИогсоценологи, геоботаники, си 

- ‚ систематики 

показавшие фактическую и философскую несостоятельность 

ти дискуссии посте- 

т создавали предпосылки для освобождено философ- 
х исследований в области биологии от догматизма и схо- 


лекулярной биологии, 
происхождения жизни, системного характера организации 
ты и между процессами, протекающими 
ВНЯХ Жизни, и Т. п. стали предметом 6 
числа философских работ. На Йй мы 
. передний план выдвигаю 
также вопросы, связанные с анализом функций биопогиче 
ского знамих, закономерностей его Генезиса, функционирова- 
ния, развития и взаимодействия методов биологического по- 


НИ которой на базе единой методологии и единого ми- 
вы должны быть синтезированы данные разных 
ук. нтеграция биологических наук все чаще выходит за 


ь сх коммунистической системы в конце 80-х гг. привел 
всеобщему отказу от диалектического материализма как 


диалектико-материалистической методологией, охаянной в 
первую очередь се догматическими приверженцами, факти- 
чески исчезли работы, связанные с философским осмыслени- 
см биологии. Образовавшийся вакуум быстро заполнился 
спиритуалистами, экстрасенсами, уфологами, сторонниками 
реинкарнации и т. д. На постдиалектико-материалистиче- 
ском пространстве недавние атеисты занялись наведением 
мостов между естествознанием и православием, а книжный 
рынок заполнился переводными трудами «научных креацио- 
нистов». 

В данном разделе мы рассмотрим некоторые характер- 
ные черты первых четырех этапов в диалектизации биоло- 
гии, завершившихся созданием мичуринской биологии. 


1.2. Большевики, философы и биологи 
в первые годы Советской власти 


Создание нацистской биологии в Г ермании и пролетар- 
ской биологии в СССР начиналось в различном социально- 
культурном контексте. Многие немецкие ученые задолго до 
1933 г. усвоили идеологию имперского национализма [2]. 
Патриарх эволюционизма в Германии Э. Геккель был’ ини. 
циатором проведения в 1900 г. конкурса на тему об исполь- 
зовании дарвинизма для внутриполитического развития го- 
сударства. Приз за доклад «Наследственность и отбор в 
жизни людей» получил В. Шальмайер, который вместе с 
А. Плоетцем считается основателем расовой гигиены [3]. 
Вскоре сторонники расовой биологии образовали прочный 
союз с консервативными и праворадикальными кругами. До 
прихода Гитлера к власти сложились научные взгляды глав- 
ных представителей расовой гигиены (Е. Фишера, Ф. Ленца, 
Отто фон Вершуера и др.), установился их союз с правора- 
дикальными кругами, возникли институты по расовой гигие- 
не, евгенике и антропологии типа Института генеалогии и 
демографии в Мюнхене или Института Кайзера-Вильгельма 
по антропологии, наследственности человека и евгенике в 
Берлине [4]. 

Но не только «расовые гигиенисты», для которых победа 
национал-социалистов открывала возможности для практи- 
ческой реализации своих научных взглядов, но и специалис- 
ты в других отраслях биологии приветствовали приход Гит- 
лера к власти. Так, например, крупный палеонтолог 
К. Бойрлен уже в публикациях 1933 г. оценивал это событие 
как «национальную революцию», «духовное возрождение 
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нации» и «возвращение неме 
о 
С цкого народа к своим исто- 
рр г России, где материалистические и дарвинистскис воз- 
я т Челософекую и естественнонаучную 
изма, хотя и были весьма попу й 
лярны, пройдет 
ре лет прежде, чем аналогичные славословия и 
тяорьской революции стануг непременным местом в тру- 


ы М. Быков, провозглашенный в 1950 г. лидером совет- 
и очотии, ‚служил в армии Колчака, а орнитолог 
й д еребровский в армии Врангеля. 
Угие же, не признавая идей новой вл. 
асти, тем не менее 
старались наладить сотрудничество с нею и требовали без- 


НЫ а в ды труд и формы их внутренней ор- 
ей ранение «рассадников знания», создание 
пр научного фундамента народнохозяйственной 
жизни». Говорилось и о необходимости тесного единения 
между прикладными и «чистыми» знаниями, привлечения 
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ученых к участию в работе в высших государственных ор- 
ганах, бережного отношения к высшей школе, развития на- 
учного издательства. Один из главных путей преодоления 
кризиса государства ученые видели в росте науки, обозначая 
пути и условия такого роста. 

И их призыв был усльнпан. Начался диалог политиков 
и ученых. Партнерами коммунистических властей стали уче- 
ные с мировым именем: И. П. Павлов, С. Ф. Ольденбург и 
В. Н. Тонков. Посредником в установлении контактов уче- 
ных с властями выступал Максим Горький. Убежденными 
сторонниками сотрудничества с учеными были сам пред- 
седатель Совнаркома В. И. Ленин и его секретарь 
Н. П. Горбунов, а также главы Наркомпроса А. В. Луна- 
чарский и Наркомздрава Н. А. Семашко. В результате в на- 
чале 20-х гг. установились прочные личные контакты части 
научной элиты с большевистскими лидерами, что создавало 
возможность видным ученым влиять на научную политику, 
а большевикам через них воздействовать на умонастроение 
и поведение научного сообщества. Начинались структурные 
и институциональные перестройки в науке, приведшие вско- 
ре к ее всеобщей «советизации». Уже в 1923 г. была прове- 
дена реформа сельскохозяйственных опытных учреждений, 
призванная усилить практическую отдачу научных исследо- 
ваний и отделить прикладную науку от фундаментальной, 
сконцентрированной в элихных и хорошо финансирусмых 
учреждениях [10]. 

Довольно скоро обнаружилась тенденция ограничить 
свободу исследований и дискуссий в науке. Были предпри- 
няты меры для ликвидации плюрализма мнений, подлинной 
свободы дискуссий. Отъезд за границу значительной части 
творческой интеллигенции, не принявшей революцию и 
ужаснувшейся жестокостью гражданской войны, нанес урон 
интеллектуальному потенциалу страны. 

Для утверждения гегемонии марксизма использовались 
прежде всего административные меры. В начале 20-х гг. от 
преподавательской работы были освобождены С. А. Асколь- 
дов (Алексеев), Н. А. Бердяев, А. И. Введенский, Л. П. Кар- 
савин, Н. О. Лосский, Э. Л. Радлов, С. Л. Франк, 
П. А. Сорокин и др. Некоторым из них была первоначаль- 
но предоставлена работа в качестве переводчиков и библи- 
ографов, но в августе 1922 г. в числе других видных ученых, 
философов, писателей, художников они были насильственно 
высланы за границу. Многие из них в молодости отдали 
дань увлечению марксизмом, но, разочаровавшись в послед- 
нем, стали создателями новых течений и школ в философии 
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Це ны акции обескровливали отечест- 
илософию и о 
НЙ, казывали влияние на ее дальнейшее 

Опубликованная 21 августа 1922 г. в газете «Правда» 
статья «Первое предупреждение» давала понять оставшимся 
что лишь принадлежность к сторонникам материализма по- 
зволит продолжать научные исследования. Такое сужение 
диапазона творческих поисков не могло не влиять негативно 
и на судьбы исследований в области философских проблем 
биологии. Внешний напор был столь сильным, что даже уче- 
ные, стоящие на иных философских позициях, объявляли 
ых. сторонниками материализма. | 

ыли предприняты меры для установления ко 

доступом ученых к научной ие В А, тео 
здается Главное управление литературы и издательств (зна- 
менитый Главлит), которое вместе с органами ГПУ/ОГПУ 
обеспечивало надежный заслон на пути проникновения в со- 
ветское государство зарубежной литературы. Об этом свиде- 
тельствуют «Секретные бюллетени Главлита», которые с 
1923 г. рассылались для политического и идеологического 
руководства страны. 

В начале 1922 г. был установлен контроль за работой 
частных издательств с целью ограничить публикации не- 
марксистской литературы. Так, из ста девяноста рукописей 
представленных в цензуру Политотдела при Г осударствен- 
ном издательстве в Петрограде, было разрешено к печати 
только десять [11]. Правда, из-за безграмотности цензоров 
нередко публиковались книги действительно антисоветской 
направленности [12]. Постепенно перестали выходить фило- 
софско-общественные журналы «Мысль», «Экономист», «Ут- 
ренники», «Начала», «Литературные записки», «Литератур- 
ная мысль» и др. Образовавшийся вакуум пытались заме- 
нить пропагандистско-агитационным материалом в журналах 
«Под знаменем марксизма» (ПЗМ), «Книга и революция» 
«Борьба классов», «Пламя», «Коммунистический университет 
на дому», «Армия и революция» ит. п. В 1924 г. прекрати- 
ли свое существование Философское общество, «Вольфил» и 
другие центры немарксистской мысли, на месте которых 
спешно создавались различные организации, находившиеся 
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под партийным контролем, типа коммунистических универ- 
ситетов, выснтих военно-политических и военно-педагогиче- 
ских школ, объединений левой профессуры, Общества бы- 
вших политкаторжан, Союза безбожников и т. д. Судьба ру- 
ководителей этих обществ зависела от вышестоящих 
партийных органов, состав которых, в свою очередь, зависел 
от хода внутрипартийной фракционной борьбы. 

Бесцеремонное вмешательство коммунистов в обществен- 
ные науки вызывало негативную реакцию у естественников. 
Взгляды биологов на действия большевиков точно выразил 
В. И. Вернадский в 1921 г.: «Все изгажено и ухудшается, 
ничего сделать не удается. ..В факультеты и советы вводятся 
чиновники и коммунисты, и им даже не дают права выбора, 
а все сосредоточивается в канцеляриях комиссариата! В 
Москве были студенческие волнения на этой почве, быстро 
подавленные: главари избиты в Ч.К., а затем все студенты 
распущены и в короткий срок высланы на родину, и все ус- 
покоилось. Высшая школа переживает тяжелый кризис, и 
она надолго искалечена» [13]. Рассказывая о тяжелом поло- 
жении Академии наук и се сотрудников, об ухудшении пи- 
тания и нерегулярной выдаче пайков, он замечает: «В общем 
сильнейшее чувство рабства и полное отсутствие какого бы 
то ни было улучшения» [14]. Но арестами и обысками бу- 
дущих корифеев советской биологии (В. И. Вернадский, фи- 
зиолог А. А. Ухтомский, генетик Н. К. Кольцов, гидробио- 
лог К. М. Дерюгин и др.) власти внедряли в сознание на- 
учной интеллигенции необходимость соблюдать лояльность 
к советской власти и се идеологии [15].* 

Эта лояльность была необходима самим коммунистиче- 
ским вождям, прометеевская вера которых в возможность 
использования научных достижений для построения нового 
общества побуждала к организации новых учреждений и ин- 
ститутов в таких масштабах, о которых ученые до револю- . 
ции не могли даже мечтать. В этом отношении коммунисти- 
ческая политика идентична нацистской. Следует учитывать 
и общность взглядов немецких и российских ученых на 
науку как способ служения государству, на необходимость 
ее использования в практических целях для улучшения об- 
щества. Но в отличие от Германии, где неарийцы отстраня- 
лись от работы, в Советской России в годы нэпа практичес- 
ки всем крупным биологам, независимо от их происхожде- 


* О том, сколь сложен был путь налаживания сотрудничества крупных 
ученых с большевистским режимом, подробно рассказывается в напечатан- 
ной в приложении к книге статье о причинах возвращения Вернадского в 
Советскую Россию после пяти лет фактической эмиграции. 
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ния и политических взглядов, была представлена возмож- 
ность не только продолжать научную деятельность, но и 


экологии, этологии и т. д. 

Вот почему российские ученые не меньше, чем немецкие, 
ценили государственную поддержку своих исследований. В 
том же 1921 г. Вернадский оправдывал сотрудничество с боль- 


В. Г. Хлопина, рассматривая их научную работу «как залог 


Позднее, находясь за границей, Вернадский постоянно 
получает письма от своих друзей и учеников, в которых с 
воодушевлением описывались благоприятные изменения для 
научных исследований в Советской России [17]. Так 
Я. В. Самойлов в конце 1922—начале 1923 г. не раз писал 
об увеличивающемся притоке студентов-рабфаковцев, о спо- 
собной молодежи, которая учится с энтузиазмом, о создании 
новых научно-исследовательских институтов и кафедр при 
Московском университете. Под влиянием писем учеников 
Вернадский пришел к выводу: «Сейчас результаты научной 
работы в пределах России очень велики и с ними приходит- 
ся считаться здесь всем. Русские ученые, оставшиеся там 
(т. е. в Советской России. — К.), делали и делают боль- 
шую мировую работу... Сейчас работы Павлова, Ферсмана 
Баха, Лазарева, Кольцова, Иоффе, Зелинского, Курнакова, 
Марра, Карпинского и очень многих других оказывают вли- 
яние на человеческую мысль» [18]. Вскоре и самому Вернад- 
скому пришлось убедиться в справедливости слов Ферсмана 
о том, что в Петрограде для работы возможности в десять 


чить длительную и масштабную финансовую поддержк 
своих работ по биосфере Вернадский вернулся > СИЮ 


русским народом. Вернадский выражал типичную для рус- 
ского ученого веру, что наука сама по себе является важ- 
нейшей целью бытия человека, и искренне верил, что науч- 
ная деятельность неизбежно преобразит коммунистический 
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режим. По сходным соображениям остался на родине и лау- 
реат Нобелевской премии И. П. Павлов [19]. 

1920—1925 гг. характеризовались беспрецедентным рос- 
том научных учреждений [20]. Создавались новые научные 
учреждения в рамках КЕПС и АН СССР, при наркоматах и 
ведомствах. 

Большинство новых институтов создавались по инициа- 
тиве ученых, которые еще до 1917 г. разрабатывали проекты 
организации многих из них. Создание сети небольших ин- 
ститутов, комиссий, бюро и лабораторий обеспечивало бы- 
строе развитие науки благодаря множественным источникам 
финансирования [21]. 

Казалось, что мощный интеллектуальный потенциал оте- 
чественной науки, созданный в предреволюционные десяти- 
летия, оказался востребованным только в 20-е гг. Большеви- 
ки покровительствовали прежде всего прикладным исследо- 
ваниям, которые изымались из ведения политизированных 
вузов и проходили реорганизацию под наблюдением Выс- 
шего Совета Народного Хозяйства (ВСНХ). Аналогичная 
политика осуществлялась в области медицины и сельского 
хозяйства, где наблюдалось оживление исследований. Но 
«буржуазные» ученые должны были воздерживаться от по- 
литической деятельности. 

Ученые были нужны большевикам и по соображениям 
международной политики. Поддержка Академии наук, поезд- 
ки ученых за границу и приглашение иностранных ученых 
считались важными для укрепления престижа советского 
правительства. Из биологов главным «полпредом» советской 
науки за рубежом вначале был Н. И. Вавилов, позднее его 
сменил В. И. Вернадский. 

Сциентистская политика советского правительства при- 
влекала внимание крупных зарубежных биологов. Только из 
генетиков здесь побывали патриарх генетики У. Бэтсон, 
С. Харланд, ученики Т. Моргана Г. Мёллер и К. Бриджес, 
и мн. др. Будущий лауреат Нобелевской премии Г. Мёллер 
проработал в СССР несколько лет. На формирование взгля- 
дов советских биологов большое влияние оказали немецкие 
биологи-марксисты, эмигрировавшие в СССР в 20—30-с гг.: 
бывший комиссар Баварской республики М. Л. Левин и уче- 
ник Геккеля Ю. Шаксель, «первый марксист среди биологов 
и первый биолог среди марксистов» [22]. Считается, что 
«черты идеологической воинственности и бескомпромисснос- 
ти» у первого поколения биологов-марксистов были «след- 
ствием свойственной их учителям-немцам прямолинейности 
и твердости» [23]. 
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Понимая свою зависимость от государственного финанси- 
рования, ученые стремились к сотрудничеству с властями. Они 
обзаводились покровителями среди партийных лидеров, ис- 
пользуя их в решении организационных и административных 
вопросов. Такими патронами для лауреата Нобелевской пре- 
мии И. П. Павлова был член Политбюро Н. И. Бухарин, для 
Н. К. Кольцова — нарком здравоохранения Н. А. Семашко и 
нарком просвещения А. В. Луначарский, для Н. И. Вавило- 
ва — председатель Совнаркома А. Й. Рыков и секретарь Сов- 
наркома Н. П. Горбунов, для В. И. Вернадского — член 
Политбюро, ас 1930 г. Председатель Совнаркома В. М. Мо- 
лотов. Ученые прекрасно понимали, что без подобной под- 
держки трудно добиваться нужных решений в Научно-техни- 
ческом управлении ВСХН, Главнауке Наркомпроса, в соответ- 
ствующих структурах наркоматов здравоохранения и 
земледелия, созданных для руководства научно-исспедователь- 
скими и научно-учебными заведениями. 

Союз большевиков и старорежимных специалистов, каза- 
лось, был закреплен в середине 1925 г., когда постановлени- 
ем ЦИК СССР и СНК СССР от 27 июля Академия наук 
была признана высшим научным учреждением страны [24]. 
В привстственном послании ее 200-летнему юбилею, напеча- 
танном 8 сентября 1925 г. в «Правде», руководители СССР 
выражали уверенность, что в будущем столетии Академия 
наук сможет с блеском развернуть научную работу и достиг- 
нуть блестящих достижений, И, наконец, 11 сентября 1925 г. 
ЦК ВКП(б) принял постановление о работе специалистов, в 
котором отмечалась необходимость их вовлечения в социа- 
листическое строительство, улучшения условий деятельности, 
быта, отказа от огульного охаивания. Фактически провоз- 
глашался курс на сотрудничество и указывалось на недопус- 
тимость оценки их лишь с точки зрения классового проис- 
хождения. В постановлении предписывалось создавать бла- 
гоприятные условия для научно-технических обществ, 
научных учреждений, наладить издание специальных журна- 
лов, облегчить контакты с зарубежными учеными и т. д. 

Так формировался симбиоз науки и власти в условиях 
тотальной национализации. Негосударственными оставались 
только некоторые сстественнонаучные и технические обще- 
ства. Строгий контроль был установлен и над высшей шко- 
лой. Прием студентов осуществлялся по классовому прин- 

В отличие от Германии, где к моменту прихода нацистов 
к власти уже были организованы институты и кафедры по 
расовой гигиене, антропологии и евгенике, большевикам с 
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первых дней советской власти пришлось создавать лабо- 
ратории, институты и кафедры для отраслей биологии, 
признанных стать базовыми для марксистской идеологии 
и реализации их грандиозных планов. В старых науч- 
ных учреждениях в системе АН, а также в новых структу- 
рах ВАСХНИЛ, Наркомзема, Наркомпроса, Наркомздрава, 
ВСНХ организовывались кафедры по новейшим отраслям 
биологии, вводились обязательные курсы по эволюционному 
учению в университетах, сельскохозяйственных, медицинских 
и педагогических институтах, основывались новые журналы 
по теоретической и экспериментальной биологии, по фило- 
софским проблемам естествознания, на русский язык перево- 
дились сочинения классиков биологии и крупнейших запад- 
ных биологов. Особое внимание уделялось эволюционной 
биологии и генетике, на которые возлагались болышие на- 
дежды в преобразовании общества, сельского ка и 
природы. Не случайно генетик и эволюционист Н, И. Вави- 
лов стал первым президентом созданной в 1929 году Всесо- 
юзной сельскохозяйственной академии наук им. В. И. Лени- 
АСХНИЛ 

в о ии Н, К. Кольцовым Институт эксперимен- 
тальной биологии в Москве, основанные Ю. А. Филипченко 
кафедра экспериментальной биологии и генетики и Бюро по 
евгенике в Петрограде, реорганизованное Н. И. ыы 
Бюро по прикладной ботанике, созданная Академией наук 
по предложению В. Л. Комарова Комиссия по эксперимен- 
тальной биологии, в которую входил цвет российской мар 
(И. П. Бородин, Н. В. Насонов, И. П. Павлов, В. И. Пал- 
ладин, А. Н. Северцов, В. М. Шимкевич, Н. И. Вавилов, 
Ю. А. Филипченко и др.), положили начало созданию науч- 
но-исследовательской базы для советской биологии [25]. О 
масштабах этого процесса свидетельствует данные, приведен- 
ные в статье начальника Главнауки старого большевика 
Ф. Н. Петрова. Так, из восьмидесяти восьми И 
довательских институтов, функционировавших в РСФСР в 
1925 г., после революции было организовано семьдесят три, 
и только девятнадцать из них были ориентированы на раз- 
работку проблем общественных наук, остальные и 
естественнонаучными и прикладными проблемами [26], 

В годы нэпа ученые испытывали двойственные чувства 
по отношению к властям. С одной стороны, они были явно 
в привилегированном положении. У них были и санато- 
рии, комиссии помощи ученым, секции научных работников. 
В среднем ученый, работая в двух-трех местах, получал от 
200 до 350 рублей в месяц, тогда как зарплата сельского 


27 


ства в научную жизнь. Наука управлялась государственными 
чиновниками, а отделы агитации, пропаганды и печати в 


ские чистки, по-прежнему составляли меньшинство в вузах. 
Большинство молодых преподавателей были также выходца- 


В этих условиях ученые, находившиеся в зависимости от 
государственного финансирования, стремились к сотрудниче- 


помнить властям о своих заслугах в решении задач, постав- 
советским правительством. Так, вице-президент 
АН СССР В. А. Стеклов и се непременный секретарь 
С. Ф. Ольденбург в феврале 1925 г. подчеркивали: «Едва ли 
можно указать какое-либо предприятие, преследующее по- 
лезные и практические цели, в котором бы Академия наук 


ществление» [27]. 


1.3. Создание «философского фронта»: 
дискуссия механицистов и диалектиков 


Монополизация права на истину за определенными кру- 
гами научной, а впоследствии ненаучной и даже антинауч- 
ной общественности проявилась далеко не сразу. Огосудар- 
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ствление и бюрократизация творческой жизни затянулись на 
несколько лет. Более того, в начале 20-х гг. наблюдалась 
вспьйшка творческой активности. Возникли десятки кружков, 
семинаров, обществ, творческих объединений как в науке, 
так и в искусстве. По всей стране шли дискуссии о путях 
использования буржуазной культуры при построении нового 
общества. На страницах советских журналов печатались 
крупнейшие зарубежные ученые, в том числе и сторонники 
немарксистской философии. Массовыми тиражами выходили 
произведения классиков философии. 

Первоначальное знакомство советских философов с до- 
стижениями биологии нередко вело к попыткам объяснить 
общественные явления в терминах биологических наук. Это 
выражалось в отождествлении закономерностей обществен- 
ного развития с биологическими законами (социал-дарви- 
низм), в поисках физиологических путей для решения про- 
блем общественного поведения {социальная рефлексология), 
в выработке методов применения законов генетики для со- 
вершенствования человека (свгеника), в установлении границ 
использования обобщений фрейдизма в марксистской фило- 
софии. Вместе с тем и явления живой природы пытались 
объяснить в понятиях социологии (фито- и зоосоциология). 

Становление «союза» биологии с философией шло также 
в условиях ожесточенных дискуссий между самими филосо- 
фами-марксистами, по-разному понимавшими взаимодейст- 
вие философии и естествознания, предмет, задачи и цели ис- 
следований в области философских проблем биологии. 

Вначале все они были объединены в Обществе воинству- 
ющих материалистов (ОВМ), созданном в 1924 г. для про- 
паганды диалектического материализма, для борьбы с его 
извращениями и идеализмом [28]. Несмотря на грозные фор- 
мулировки прием в ОВМ был очень либерален, так как его 
учредители были заинтересованы в привлечении естественни- 
ков, «идущих» к материализму. Единый фронт материалис- 
тов стал быстро дифференцироваться вслед за насильствен- 
ным искоренением из советской биологии виталистических и 
идеалистических концепций. Борьба в дальнейшем шла 
между механицистами и «диалектиками». Механицисты — 
Л. И. Аксельрод, А. И. Варьяш, В. Н. Сарабьянов, 
И. И. Скворцов-Степанов и др. — отрицали «философство- 
вание», отделенное и обособленное от естествознания. Фило- 
софия, по их мнению, должна представлять наиболее общие 
выводы науки, в качестве идеала которой усматривалось сс- 
тествознание, базирующееся на отождествлении различных 
форм движения, на редукционизме как ведущем методе по- 
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знания явлений жизни, на абсолютизации лапласовского де- 
терминизма и количественных закономерностей. Так, Сквор- 
цов-Степанов писал: «Понять какое-нибудь явление Жизни 
для современной науки означает свести его к относительно 
простым химическим и физическим процессам» [29]. 

В ‘сборнике материалов дискуссии по поводу опублико- 
ванной им книги «Исторический материализм и современное 


сборника отмечали, что «механистическое естествознание 
само есть необходимый элемент диалектико-материалисти- 
ческого мировоззрения и одна из необходимейших предпо- 
сылок марксистского мышления» [30]. К механицистам при- 


фия» [31]. 

Лозунг ректора Коммунистического университета в Ле- 
нинграде С. К. Минина «Философию за борт» [32] был под- 
держан во многих работах первой половины 20-х гг. Фило- 
софия рассматривалась Мининым как стадия в развитии ре- 
лигиозного сознания, и соответственно рекомендовалось 
полностью освободить от нее науку социалистического об- 
щества. У пролетариата не должно быть никакой филосо- 
фии. У него должна остаться только наука. Близкие взгляды 
высказывал И. А. Боричевский, непримиримый противник 
гегелевской философии. Он утверждал, что Гегель не нужен 
НИ марксизму, ни сстествознанию, что стремление к установ- 
лению гегемонии одной школы в философии и биологии — 
«научный империализм» [33]. Его лозунг «Вперед — вместе с 
Эпикуром». призывал к слиянию естествознания с истинной 
философией науки, которое возможно на базе единства ло- 
ого и эмпирического [34]. 

ще дальше в своих выводах пошел Э. С. Енчмен, вы- 


дологии, все вообще теории социальные и социологические 
фигурирующие еще под именем гуманитарных, все вообще 
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старобиологические тсории» [36]. В этих условиях неизбежен 
возврат человечества «к единой системе органических дви- 
жений», которая понималась как эпоха равенства биологи- 
ческих организмов. Идеи Енчмена встретили резкую критику 
со стороны Н. И. Бухарина, К. Н. Корнилова и др., кото- 
рые заклеймили их за антимарксизм, нигилизм и вульгарный 
материализм [37]. 

В целом призывы освободить науку от посягательств фи- 
лософии на идейное лидерство пользовались популярностью 
среди естествоиспытателей, но вызвали критику со стороны 
диалектиков, представленных А. М. Дебориным и его сто- 
ронниками (Н. А. Карев, И. К. Луппол и др.). В гегелев- 
ской диалектике они усматривали методологическую и ми- 
ровоззренческую основу естествознания. В работах диалек- 
тиков высказывалась мысль о необходимости создания 
некой специальной «марксистской теории естествознания». 
Подводя итоги деятельности журнала «Под знаменем марк- 
сизма» за первые пять лет, Деборин утверждал: «Материа- 
листическая диалектика как высшая форма теоретического 
мышления может дать значительный толчок развитию само- 
го естествознания, открыв подчас новые пути, может помочь 
естествоиспытателям поднять естествознание на новую выс- 
шую ступень» [38]. Более того, некоторые философы выска- 
зывали соображения о целесообразности построения нового 
единого «диалектического естествознания», где философия 
должна играть ведущую роль [39]. В 1927 г. наряду с ОВМ 
сторонниками А. М. Деборина организуется Общество мате- 
риалистических друзей гегелевской диалектики. 

В то же время, о чем будет сказано ниже, некоторые сто- 
ронники Деборина, хорошо знакомые с новейшими достиже- 
ниями биологии и даже активно участвовавшие в изучении 
конкретных вопросов генетики и эволюционной теории, сво- 
ими трудами ясно показывали, что для установления союза 
философии с естествознанием нужны «не мнимо материалис- 
тические формулы, не терминологический псевдомарксизм, а 
добросовестная, самостоятельная, включающая проникнове- 
ние в самые специальные вопросы науки, упорная работа, 
направленная на расширение области применения материа- 
лизма в естествознании» [40]. И. И. Агол предупреждал: 
«Особым видом вульгаризации диалектического материализ- 
ма являются попытки заменить им конкретное знание, что 
неизбежно ведет к формализму и схоластическим разглаголь- 
ствованиям на тему, каким должно то или иное явление 
быть. Между тем задача науки — исследовать природу так, 
как она есть» [41]. Диалектический метод, подчеркивал 
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Агол, не может и не должен заменить ни одной науки. У 
него нет готовых ответов на вопросы. Об опасности скаты- 


Вопреки сложившимся стереотипам дискуссии по фило- 
софским проблемам естествознания нельзя сводить лишь к 
спорам механицистов и диалсктиков. Были и сторонники 
других подходов, проявившихся прежде всего при обсужде- 
нии задач Комакадемии. Если Деборин рассматривал’ диа- 
лектический материализм как главную методологию науки и 
важное звено между наукой и советской идеологией и считал 
занятие эпистемологическими основаниями революционных 
изменений в ХХ в. главной задачей марксистов, то Д. Б. Ря- 
занов был убежден, что ни естествознание, ни точные науки 
не могут помочь марксистам в выполнении их главной за- 
дачи — познании структуры и динамики общества. По мне- 
нию Рязанова, нет нужды в поведении собак искать обосно- 
вания исторического материализма [43]. Неоправданное 
увлечение философией естествознания ведет лишь к усиле- 
нию позитивизма в марксистской философии. Он негодовал 
против осквернения диалектического материализма естест- 
веннонаучными положениями и концепциями. В этой охоте 
на естествознание, по мнению Рязанова, повторится извест- 
ная ситуация, когда не охотник (диалектический материа- 
лизм) обхватит медведя, а медведь (естествознание) его не 
отпустит. И «эти признаки заражения нс естествознания 
марксизмом, а марксизма естествознанием все больше и 
больше усиливаются» [44]. 

И, наконец, в прокрустово ложе дилеммы механицисты— 
деборинцы не укладываются взгляды О. Ю. Шмидта и его 
сторонников, ведавших разработкой философских проблем 
сстествознания в Комакадемии. Не принимая ни преклоне- 
ния механицистов перед стихийной диалектикой естествозна- 
ния, ни диктаторского тона деборинцев по отношению к 
последнему, сторонники ‹апмидтовского» направления, как 
справедливо подчеркнул В. И. Ксенофонтов, ориентирова- 
лись на такой «союз» философии и естествознания, при ко- 
тором сознательное применение материалистической диалек- 
тики в естествознании определялось бы прежде всего степс- 
нью потребности в ней самого естественнонаучного знания. 
Шмидт высоко оценивал генетические концепции, теорию 
относительности, психоанализ 3. Фрейда. И такая позиция 
импонировала многим крупным советским естественникам, 
которые ничего не имели против призыва Шмидта к со- 
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вместной работе философов и ученых при разработке кон- 
кретных проблем естествознания. Не возражали они и про- 
тив его обещаний дать им со временем «надлежащую фило- 
софскую установку» [45]. Сам Шмидт прекрасно понимал, 
что для выработки подобной установки потребуется много- 
летняя совместная работа сстественников и марксистов. к 
этому призывал и харьковский философ С. ю. Семковский 
{двоюродный брат Л. Д. Троцкого), который считал важ- 
нейшей задачей концентрацию совместных усилий марксис- 
тов-философов и марксистов-естественников. 

Такая позиция в годы нэпа была одобрена руководством 
Комакадемии. Председатель ее президиума М. Н. Покров- 
ский поддерживал курс О. Ю. Шмидта на создание инсти- 
тутов и лабораторий, где ученые и марксисты работали бы 
вместе. Чрезвычайно важным он считал совместные исследо- 
вания в физиологии и биологии, где «особенно остро стал- 
киваются буржуазное и наше мировоззрение в области есте- 
ствознания» [46], Заместитель Покровского по Комакадемии 
В. П. Милютин оценивал позицию на изоляцию марксизма 
от естествознания как вредную и антимарксистскую. Он при- 
зывал марксистов идти в лаборатории, вступать в дискуссию 
по конкретным естественнонаучным проблемам [47]. Не по- 
лучило его поддержки провозглашение деборинцами своих 
взглядов единственно верными в марксистском подходе к ес- 
тествознанию. Возражая утверждениям С. Л. Гоникмана об 
отсутствии принципиальной позиции Комакадемии в споре 
механицистов и деборинцев, Милютин подчеркнул, что в 
Комакадемии сталкиваются и должны сталкиваться разные 
точки зрения и нельзя говорить, что сторонники механицис- 
тов или деборинцев отошли от марксизма. 

Таким образом, поиск путей взаимодействия между фи- 
лософией и естествознанием начался в ожесточенных дискус- 
сиях между самими философами-марксистами. Различные пе- 
рипетии этой борьбы анализировались в литературе, что из- 


`бавляег от необходимости вновь останавливаться на них. 


Отметим только сильную тенденцию игнорировать филосо- 
фию, растворить сс содержание в выводах теоретического ес- 
тествознания. Сторонники этой точки зрения наталкивались 
на рецидивы натурфилософского навязывания естествозна- 
нию умозрительных схем. Встречались и попытки опроверг- 
нуть некоторые выдающиеся открытия в области естество- 
знания, если их интерпретации казались несовместимыми с 
диалектическим материализмом. Были и стремления отсечь 
подобные открытия, если их авторы приходили к идеали- 
стическим или агностическим выводам в мировоззренческих 
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и гносеологических 
требовали безусловной 


проблемах. От естественников философы 


приверженности материализму. Все 


это мало способствовало содружеству биологов и филосо- 


фов. 


которой оппоненты 


мысли на каждом 
минали старый тезис о философии как «царице всех 


Озлобленная вражда механицистов и диалектиков, в ходе 


Ход борьбы определялся не столько аргументированностью 


этой точки зрения, 
более сплоченной и 
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2. НАЧАЛО ДИАЛЕКТИЗАЦИИ БИОЛОГИИ 


2.1. Первые попытки диалектизации биологии 


Нуждаясь в дореволюционных специалистах, правитель- 
ство не доверяло им и установило контроль над деятельно- 
стью научно-исследовательских институтов, музеев, лабора- 
торий, высших учебных заведений. С этой целью были со- 
зданы Научно-технические управления ВСНХ в 1918 г. 
Главнаука в Наркомпросе в 1921 г., соответствовавшие 
структуры в Наркомздраве и Наркомземе. В 1922 г. органи- 
зуется Секция научных работников при Союзе работников 
просвещения, контролируемая партийной организацией. 
Если во время гражданской войны большевики фактически 
не обращали внимании на университеты, ограничившись вы- 
пуском ряда декретов и взяв их под административный кон- 
троль, то с осени 1920 г. началось решительное наступление 
на высшую школу [!]. Во многих вузах ректоры заменялись 
временными презилиумами или ревкомами, назначаемыми 
Наркомпросом. В 1921 г. был принят новый устав высшей 
школы, вводивший классовый принцип приема в высшую 
школу и отстранявлий от преподавания многих представи- 
телей общественных наук. Студенты, принятые по классово- 
му признаку, нередко выступали и против преподавателей 
естественных дисциплин, жалуясь на недоступность лекций 
из-за их «буржуазной» направленности. 

Предпринимались и первые шаги по идеологизации есте- 
ствознания. Для пропаганды марксизма и подготовки марк- 
систских кадров создавалась сеть марксистских учреждений 
и организаций. Еще в годы войны, в мае 1918 г. в Москве 
группа ведущих партийных лидеров организует Социалисти- 
ческую академию. Эта инициатива была одобрена на засе- 
даниях Совнаркома (25 мая, 10 и 15 июня) и ВЦИК 
(25 июня), утвердивших положение и устав этой организа- 
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ции [2]. | октября 1918 г. состоялось торжественное - 
тие новой академии. К 1924 г. в ее О оао 
лидеры большевиков (Н. И. Бухарин, Г. Е. Зиновьев 
Л. Б. Каменев, В. М. Молотов, А. И. Рыков, И. В. Ста- 


сот семи человек [3]. 

Первоначально ее интересы ограничивались лишь про- 
блемами общественных наук. Однако в резолюции ХИ съез- 
да РКП(б) в 1923 г. ставилась задача превратить Социалис- 
тическую академию в центр коммунистической мысли, тесно 
связанный с научно-исследовательской деятельностью раз- 
личных организаций и вузов, университетов и постепенно 


тических и естественных наук, которое, по ег 
, о мнению 
«прямохонько подводит к идеалистическому пониманию» и 


ширяется» [4]. 
В том же году в академ, 

ии была создана методологиче- 
ская секция на базе Института научной методологии, ранее 
существовавшего при Наркомпросе. Из бывших работников 
института в секции осталось только восемь человек, в ос- 
ВН сторонники механицистов (А. К. Тимирязев, 
. Г. Боссе и др.). Однако по признанию Е. А. Преобра- 
женского на собрании 29 ноября 1924 г. работы членов сек- 
ции по методологии науки носят ученический характер, что 
обусловлено некомпетентностью марксистов в вопросах ес- 
тествознания, а естественников в во осах марксис: Й - 
лософии. и ке 
По мере укрепления своих позиций и создания сети на- 


тить ес в главное научное учреждение страны, понизить ста- 


заданий и даже ликвидировать се как единую организацию 
с передачей отдельных институтов в ведение Комакадемии и 
соответствующих наркоматов [5]. 
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В 1919 г. возникает Коммунистический университет 
им. Я. М. Свердлова, а двумя годами позже Институт крас- 
ной профессуры (ИКП), имевший отделения во многих го- 
родах [6]. Первоначально в этих учреждениях готовилась 
партийная молодежь для. общественно-политической деятель- 
ности, а естественные дисциплины преподавались только для 
формирования научного мировоззрения. Однако вскоре им 
вменили в обязанность и подготовку марксистских кадров 
для работы в области сстественных наук. В Комуниверситете 
возникла Биологическая лаборатория во главе с Б. М. Зава- 
довским, которая должна была разрабатывать проблемы 
биологии с позиций марксизма. В 1921 г. Завадовский со- 
здает здесь и Биологический музей им. К. А. Тимирязева, в 
котором формируются отделы экспозиции доказательств эво- 
люции, происхождения человека, экологии и т. д. [7]. Науч- 
ная же работа сосредоточивалась на изучении желез внут- 
ренней секреции, внешних факторов формообразования, ге- 
нетики и экспериментальной эмбриологии. 

Как позднее вспоминал лауреат Нобелевской премии 
физик И. Е. Тамм, преподавателей здесь не загружали рабо- 
той. За «паек, комнату, жалование, в общем материальную 
обеспеченность и занятие своей научной работой» ставилось 
лишь одно условие — «материалистическое мировоззрение в 
философии, науке и общественных вопросах» [8]. Но недо- 
статок квалифицированных кадров не позволял еще строго 
выполнять это требование. Если приглянувшийся кандидат 
не соглашался с этим условием, сго все равно брали препо- 
давателем, объявляя, правда, при этом нейтральным или 
даже черносотенцем [9]. 

В сентябре 1923 г. была основана Российская ассоциация 
научно-исследовательских институтов по общественным на- 
укам (РАНИОН) для консолидации марксистов и подготов- 
ки кадров для высшего образования. Однако вскоре выясни- 
лось, что ориентированные на сотрудничество с правитель- 
ством ученые предпочитают работать в Комакадемии и 
учреждениях ВСНХ. Проиграв битву на научном фронте, ру- 
ководители РАНИОН сконцентрировали усилия на травле 
ученых и преподавателей, обвиненных в оппозиции прави- 
тельственным реформам. 

В 1924 г. создается Тимирязевский научно-исследова- 
тельский институт изучения и пропаганды естественнонауч- 
ных основ диалектического материализма. Его руководите- 
лем формально числился известный цитолог С. Г. Навашин, 
но фактически распоряжались механицисты — сторонники 
механоламаркистской версии дарвинизма (Г. Г. Боссе, 
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В. А. Обух, А. К. Тимирязев) [10]. В утвержденном 
Ф. Н. Петровым регламенте этого учреждения впервые вво- 
дились идеологические ограничения для работы по естест- 
веннонаучной тематике. Сотрудниками института могли 
быть только «лица, обладающие строго материалистически- 
ми взглядами в области естествознания», а от сотрудников 
отделения истории и методологии естествознания и отделе- 
ния сстественнонаучных факторов социальных явлений тре- 
бовалось даже «диалектико-материалистическос мировоззре- 
ние» [11]. 

Выступая 29 ноября 1924 г. на общем собрании Комака- 
демии, математик и астроном О. Ю. Шмидт, член коллегий 
Наркомпрода, Наркомфина и Наркомпроса и один из орга- 
низаторов высшего образования и издательской деятельнос- 
ти в Советской России, призвал к «созданию серьезного на- 
учного мировоззрения в естественных науках на основе 
марксизма» [12]. По мнению Шмидта, такая работа должна 
вестись при содействии Комакадемии, что позволит уберечь 
«начинающих ученых-коммунистов от начетничества и по- 
верхностно огульного отношения к трудам буржуазных уче- 
ных». Вместе с тем он признавал необходимым «готовиться 
к перестройке науки на чисто материалистических началах». 
Работу Комакадемии в этом направлении Шмидт сравнивал 
с неким «центральным утилизационным заводом, чтобы все 
отдельные элементы, которые остались от буржуазной 
науки, после проверки и чистки были использованы, а не 
выбрасывались со всеми отбросами». Он был уверен, что 
«марксистская разработка естественных наук должна полу- 
чить гораздо большее развитие в работах Коммунистической 
академии в наступающие годы». 

В нелом это предложение было поддержано руководст- 
вом Комакадемии. При этом Покровский отметил, что Ком- 
академия не должна ограничивать свои задачи в области ес- 
тествознания лишь пропагандой его достижений среди рабо- 
чих масс. Основная задача — «это методологическая научная 
работа». И надо «все западные науки воссоздать под руко- 
водством нашей Комакадемии» [13]. 

| декабря 1924 г. на заседании Бюро Президиума Ком- 
академии было принято решение о создании секции естест- 
венных и точных наук, которая будет субсидировать иссле- 
дования, наиболее важные для борьбы за материализм, для 
критики «противоматериалистических учений», для «постро- 
ения чисто материалистической системы знаний», для «отбо- 
ра материалистического зерна истины... от идеалистической 
шелухи» [14]. Предполагалось, что секция должна со време- 
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нем стать идеологическим центром всех естественнонаучных 
учреждений страны, задавая им темы исследований и спо- 
собствуя публикации отобранной научной продукции. Фак- 
тически речь шиа о создании конкуренции ранее существо- 
вавшим академическим структурам с целью их дальнейшего 
подчинения или ликвидации. 

Заведующим секции стал Шмидт. В ее плане, утвержден- 
ном Президиумом Комакадемии, отмечалось, что главной 
задачей является «отражение нападок на материализм и со- 
действие построению материалистической науки, для кото- 
рой в современной общераспространенной (т. е. буржуазной 
науке) имеются элементы...» [15]. Для этого предполагалось 
организовать просмотр всех научных теорий на предмет вы- 
явления в них элементов идеализма и материализма, синтез 
последних в некие «чисто материалистические общие тео- 
рии» [16], очищение истории науки от фальсификаций и т. д. 
Инициаторы подобных идей понимали, что достижение этих 
целей возможно лишь в результате длительной, кропотливой 
работы. 

Прежде всего было решено создать в Комакадемии Инсти- 
тут по изучению высшей нервной деятельности (Институт 
мозга) [17] и включить в сего состав Лабораторию им. 
И. П. Павлова в Твери [18]. 28 ноября 1925 г. Совнарком 
СССР утвердил положение об Институте по изучению высшей 
нервной деятельности [19], который стал первым научно-ис- 
следовательским институтом по естествознанию в Комакаде- 
мии. В январе 1926 г. в штате секции естественных наук вместе 
с ее руководителем Шмидтом числилось всего десять человек: 
в Институте высшей нервной деятельности (ВНД) пять 
(Д. С. Фурсиков — директор, А. А. Богомолец, Воскресен- 
ский, М. О. Гуревич, Сирейский), в физико-математическом 
отделе два (Л. М. Лихтенбаум, Л. А. Люстерник) и в психо- 
неврологическом отделе два (С. Г. Левит, А. Н. Залманзон) 
[20]. В мае 1926 г. было принято решение создать биологичес- 
кое отделение в составе Ю. М. Вермеля, Б. С. Кузина, 
Е. С. Смирнова и предложить австрийскому механоламаркис- 
ту П. Каммереру руководить их работой [21]. 

Тематика биологического отделения была прежде всего 
связана с поиском экспериментальных доказательств насле- 
дования приобретаемых признаков и влияния внешних фак- 
торов на процессы формообразования. Эти исследования 
осуществлялись Смирновым и Вермелем, но в них участво- 
вали также Р. И. Белкин, Б. М. Завадовский, Д. Л. Ру- 
бинштейн и др. М. С. Навашин вместе с Е. Н. Герасимовой 
проводил цитологические исследования. 
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В психоневрологическом отделе исследовались проблемы 
психоанализа, психопатологии, зоопсихологии, физиологии 
нервной системы, взаимоотношений психологии и марксиз- 
ма. Вскоре Комакадемия стала субсидировать и генетические 
работы, проводимые в Московском зоотехническом ин: - 
Те А. С. Серебровским, И. И. Аголом, Н. П. Дубининым, 
М. А. Гептнером, С. "Г. Левитом и др. [22]. В декабре 
1927 г. М. Л. Левин организует и возглавляет кабинет по 
истории естествознания, где в основном разрабатывалась ис- 
тория биологических проблем и был подготовлен ряд книг 
по истории эволюционной теории и генетики. 

Возникали и так называемые общественные организации, 
призванные способствовать пропаганде марксизма среди ес- 
тествоиспытателей. В 1924 г. в 1-м Московском университе- 
те по инициативе С. Г. Левита создается Кружок врачей-ма- 
териалистов. Вскоре в секции естественных и точных наук 
Комакадемии стали проводиться дискуссии по злободневным 
вопросам биологии. Часть из них проходила совместно с 
Кружком врачей-материалистов. Первая дискуссия состоя- 
лась 28 ноября 1925 г. по докладу Б. М. Завадовского на 
традиционную тему «Дарвинизм и марксизм». В прениях вы- 
Крановский, Рахметов, В. Н. Ральцевич, 
А. С. Серебровский и В. Н. Слепков [23]. 12 января 1926 г. 
состоялась ожесточенная дискуссия по докладу А. С. Сере- 
бровского «Теория наследственности Моргана и Менделя и 
марксисты», в которой 
Н. К. Кольцов, Б. С. Кузин, М. Л. Левин, С. Г. Левит, 


мель, М. В. Волоцкой, А. Н. Лебедев, С. Г. Левит, 
П. А. Новиков, А. С. Серебровский, С. С. Четвериков [25]. 

е мы подробнее остановимся на сути обсуждаемых 
проблем. Здесь же только отметим, что с самого начала эти 


ми высказываниями в адрес оппонентов, привлекли внима- 
ние биологического сообщества, так как в них обсуждались 
актуальнейшие проблемы науки. Практически каждый док- 
лад становился поводом для взаимных обвинений ламаркис- 
тов и генетиков в отказе от диалектического материализма. 

Столь успешный старт в диалектизации биологии побу- 
дил к созданию в сентябре 1926 г. Кружка биологов-мате- 
риалистов (ОБМ) [26]. Его организаторы (И. И. Агол, 
М. С. Навашин, А. С. Серебровский, Е. С. Смирнов и 


42 


Г. А. Шмидт) в ноябре этого же года обратились в Прези- 
диум Комакадемии с просьбой принять их на правах обще- 
ства [27]. К их заявлению был приложен проект устава, под- 
писанный примерно ста пятьюдесятью биологами и филосо- 
фами, в том числе и из других городов помимо Москвы. В 
числе «подписантов» были Э. Бауэр, Р. И. Белкин, 
Г. Г. Боссе, И. И. Бугаев, Б. Э. Быховский, НП. И. Вела- 
скалн, Ю. М. Вермель, М. В. Волоцкой, М. А. Гремяцкий, 
В. Н. Давыдов, Ф. Ф. Дузинский, И. И. Ежиков, А. Н. Зал- 
манзон, С. Т. Крыжановский, Б. С. Кузин, А. А. Любищев, 
А. А. Машковцев, М. М. Местергази, И. И. Месяцев, 
М. С. Навашин, И. Д. Сапир, С. Л. Соболь, Г. Г. Щего- 
лев и др. Несмотря на острые идейные разногласия по клю- 
чевым проблемам биологии, все они готовы были вести 
борьбу с «виталистическими, идсалистическими течениями, а 
также со всякими извращениями диалектического материа- 
лизма в биологии, участвовать в борьбе против использова- 
ния достижений биологии в классовых интересах» [28]. 

Предложение о создании ОБМ было поддержано 
О. Ю. Шмидтом. Однако Президиум Комакадемии явно не 
спешил сделать новую организацию, прославившуюся уже 
острыми дискуссиями и взаимными обвинениями в анти- 
марксизме, полноправной структурой [29]. Этот вопрос рас- 
сматривался в ноябре дважды. В итоге было принято реше- 

а ее в виде жка. 

ны, г обои ааитевав биологии. Одна 
за другой проходят бурные дискуссии по докладам 
М. М. Местергази «Эпигенез и генетика» (23 ноября 
1926 г.) [30], М. В. Волоцкого «Спорные вопросы генетики» 
(7 декабря 1926 г.) [31], Е. С. Смирнова «Проблема систе- 
матики организмов» (18 ноября 1927 г.) [32], И. И. Агола 
«Диалектический метод и эволюционная теория» (| февраля 
1927 г.) [33], А. И. Опарина «Химическая теория происхож- 
дения жизни» (15 февраля 1927 г.) [34], И. И. Бугаева «Дар- 
винизм как частный случай эволюционизма» (29 марта 
1927 г.) [35], М. О. Гуревича «Биологическое исследование 
антисоциального поведения» (11 мая 1927 г.) [36]. 

28 мая 1927 г. Шмидт вновь доказывал на Бюро Прези- 
диума Комакадемии необходимость преобразования кружка 
в общество [37]. Он говорил, что это большая и активно 
работающая организация, проведшая только за полгода де- 
сять крупных дискуссий. По мнению Шмидта, дальнейшее 
затягивание официальной регистрации научного центра, ак- 
тивно участвовавшего в подборе тем научно-исследователь- 
ских работ, может произвести неблагоприятное впечатление 
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на биологическое сообщество. Однако руководители Ком- 
академии (например, Л. Н. Крицман), по-прежнему были не 
Уверены, могут ли они «взять ответственность за содержание 
работы» [38]. После длительных дискуссий вопрос был 
решен положительно, однако Президиум потребовал пред- 
ставить на утверждение программу, устав, руководство и со- 
став будущего общества [39]. 

Сообщение о создании ОБМ было опубликовано в спе- 
циальном информационном бюллетене Комакадемии [40]. В 
состав временного бюро ОБМ были включены И. И. Агол, 
М. Л. Левин, С. Г. Левит, М. М. Местергази, Е. С. Смир- 
нов, А. С. Серебровский, Г. А. Шмидт [41]. Наконец 
30 июня 1928 г. Президиум ЦИК СССР утвердил устав 
ОБМ, в котором на его членов возлагалась обязанность 
пропаганды методов диалектического материализма и борь- 
ба с идеалистическими и виталистическими течениями в со- 
временной биологии [42]. По традиции в общество входили 
действительные члены и член-корреспонденты, причем дей- 
ствительными членами могли стать лишь лица, имевшие пе- 
чатные работы и преподававшие в вузах. Здесь квалифика- 
ционные требования к членам общества были намного 
выше, чем в других марксистских научных организациях. 

Задачи ОБМ были сформулированы следующем образом: 
а) разработка вопросов биологии с точки зрения диалекти- 
ческого материализма; 6) критическое освещение биологи- 
ческой литературы на основе диалектического материализма; 
в) пропаганда среди биологов диалектического материализ- 
ма [43]. Общество работало очень интенсивно. Доклады, как 
правило, проходили два раза в месяц и охватывали практи- 
чески всю проблематику тогдашней биологии и ее истории. 
Особый интерес вызывали доклады по дискуссионным про- 
блемам биологии и психологии, на содержании которых мы 
подробнее остановимся в следующем разделе. 

Сторонники генетики и дарвинизма предпринимали по- 
пытки для отстранения от руководства ОБМ приверженцев 
механоламаркизма. Однако их усилия были тщетными. В со- 
став Президиума ОБМ, избранного после утверждения уста- 
ва общества ЦИК СССР, вошли И. И. Бугаев, Ф. Ф. Ду- 
чинский, А. И. Опарин, Е. С. Смирнов, а В. Н. Слепков 
был забаллотирован. С трудом прошел и И. И. Агол, кото- 
рого терпеть не могли механицисты. Правда, руководящие 
посты остались за генетиками и дарвинистами. Председате- 
лем Президиума был утвержден М. Л. Левин, его замести- 
телем С. Г. Левит, а секретарем Г. А. Шмидт. В состав 
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Президиума были избраны также М. М. Местергази и 
А. С. Серебровский [44]. 

Я столь подробно остановился на организационных 
трудностях в создании ОБМ, чтобы документально подтвер- 
дить, что инициатива диалектизации биологии в середине 
20-х гг. все еше принадлежала биологам, которые стреми- 
лись к институционализации своих марксистских исследова- 
ний, преодолевая сопротивление со стороны руководства 
Комакадемии, не желавшего принимать в свой состав оппо- 
нентов, столь яростно спорящих о марксистской чистоте 
биологических концепций. 

Эти споры выливались и на страницы общенаучных, био- 
логических, философских и общественно-политических жур- 
налов («Спутник коммуниста», «Пролетарская культура», 
«Вестник знания», «Коммунистическая мысль», «Книга и ре- 
волюция» и др.). Там печатались статьи по философским 
проблемам эволюционной теории, физиологии, генетике, ев- 
генике, психологии. О росте интенсивности исследований по 
философским проблемам биологии можно судить по журна- 
лу «Под знаменем марксизма» (ПЗМ). В год выхода журнала 
(1922) в нем не было ни одной статьи по данной тематике. 
В 1923 г. опубликованы статьи Б. Э. Быховского и 
К. Н. Корнилова о психологии. В 1924—1925 гг. появляют- 
ся статьи А. Н. Бартенева, Д. Г. Гульбе, Ф. Ф. Дучинско- 
го, М. М. Завадовского по эволюционной теории и генети- 
ке. С 1926 г, в течение последующих пяти-шести лет число 
статей биологической тематики — больше десяти. 

В 1925 г. «Вестник Коммунистической академии» (ВКА) 
статьей Ю. Шакселя о витализме начал публикацию работ 
по философским проблемам биологии. В следующем году 
вышли статьи Б. Бирмана о гипнотизме, Д. Л. Рубинштейна 
о физико-химической среде и М. С. Навашина о происхож- 
дении жизни с цитологической точки зрения. Начиная с 
этого же года в практику входит публикация докладов и 
дискуссий, происходивших в секции естественных и точных 
наук, о соотношении дарвинизма и ламаркизма, наследова- 
нии приобретаемых признаков, генетике и евгенике, о пси- 
хоанализе и т. д. Но, как будет показано, после осуждения 
механицистов тематика дискуссий и статей практически 
ограничилась лишь проблемами высшей нервной деятельно- 
сти и психологии. 

Так постепенно в годы нэпа создавалась организацион- 
ная основа для наступления на старорежимную интеллиген- 
цию и внедрения марксизма в биологию. В целом были все 
основания для вывода в резолюции ЦК РКП(б) от 18 июля 
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1925 г. о начале «проникновения диалектического материа- 
лизма в совершенно новые области (биологию, психологию, 
естественные науки вообще)» [45]. Это «проникновение» 
прежде всего шло в Москве. Ниже мы подробнее остановим- 
ся на диалектизации биологии в Ленинграде. Здесь же отме- 
тим, что во всех других крупных центрах (Харьков, Киев, 
Минск), где уже в начале 20-х гг. возникли марксистские ор- 
ганизации и учреждения, доминировали проблемы истории, 
экономики, права и т. д. Так, хотя Украинский институт 
марксизма возник уже в 1923 г. работы В. И. Берковича, 
Н. И. Перлина, С. Ю. Семковского, в которых обсуждались 
категории случайности и причинности в биологии, психофи- 
зиологическая проблема и т. д. составляли ничтожную 
часть в марксистской литературе, публикуемой на Украине. 

Первоначально диалектизацией биологии занялись марк- 
систы, имевшие весьма смутные представления о современной 
науке и подразделявшие биологические концепции на диалек- 


ка Б. М. Козо-Полянского, систематика А. А. Любищева, 
психоневролога В. М. Бехтерева, генетика А. С. Серебровско- 
го, эмбриолога М. М. Завадовского и др., в которых заявля- 
лось о соответствии взглядов автора основным положениям 
диалектического материализма [47]. 

Дискуссии стали политизироваться, когда к ним подклю- 
чились, часто через Институт Красной профессуры (ИКП) и 
Комвузы, биологи и философы, получившие высшее обра- 
зование после революции. Появляются книги молодых био- 
логов, изначально обсуждавших научные проблемы с по- 
зиций диалектического материализма, например, ботаника 
И. М. Полякова и физиолога Б. М. Завадовского [48]. Они 
были убеждены в преимуществах методологии марксизма и 
боролись «с монополией стариков», не дававших рабочим и 
крестьянам приобрести знания [49]. 

Особое значение — имела Деятельность генетика 
И. И. Агола, врача и генетика С. Г. Левита, философа 
М. Л. Левина в Москве, эмбриолога Е. А. Финкельштейна 
в Харькове, философа и генетика В. Н. Слепкова в Казани 
и др. Вскоре они возглавили основные марксистские орга- 
низации, связанные с разработкой философских проблем 
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биологии. Имся за плечами опыт гражданской войны, пар- 
тийных и студенческих чисток, они хорошо знали полити- 
ческую терминологию, используемую для изгнания неугод- 
ных. Вначале они были уверены, что признание наследова- 
ния приобретаемых признаков необходимо для марксистов, 
что даже зафиксировалось в курьезной опечатке «ламарк- 
сизм» [50]. Знакомство с генетикой изменило их взгляды. От- 
ныне они доказывали, что только теория естественного от- 
бора и хромосомная теория наследственности соответствуют 
диалектическому материализму [51]. Такое изменение во 
взглядах главных диалектизаторов биологии не могло не от- 
разиться на ходе дискуссий, в которые начинавшие биоло- 
ги-коммунисты внесли дух непримиримости ко взглядам оп- 
понентов, обвиняя их в витализме, мистицизме, идеализме, 
телеологии и других смертных грехах. 

Подобный стиль стал усваиваться и другими участника- 
ми дискуссий. Возрастала агрессивность формулировок. Вы- 
ступая 23 ноября 1926 г. в Комакадемии при обсуждении до- 
клада М. М. Местергази «Эпигенезис и генетика», ученик 
Н. К. Кольцова генетик А. С. Серебровский заклинал при- 
сутствовавших рассеять туман ламаркизма в стане марксис- 
тов-эпигенетиков. Оценивая свою позицию «как синтез нео- 
дарвинизма и менделизма в сочетании с революционно-марк- 
систским подходом», он призывал к борьбе с ламаркизмом 
«под знаменем революционного марксизма всюду и, в пер- 
вую очередь, здесь, в стане нашей Коммунистической акаде- 
мии» [52]. Как вспоминал Ф. Добржанский, уже в 1926 г. 
аргументом в биологических спорах все чаще становилась 
апелляция к диалектическому материализму [53]. 

В условиях становящегося тоталитаризма идеологические 
дискуссии и проработки завершались оргвыводами и кадро- 
выми перестановками. Идейной формой часто прикрывали 
откровенный карьеризм. Поэтому во многих случаях трудно 
установить подлинные мотивы действия отдельных лиц. И 
здесь мало помогают архивные материалы, так как уже в те 
годы было известно, что частная переписка просматривается 
и в любой момент возможен неожиданный обыск. 

Молодые биологи и философы объективно воспринимали 
традиционные научные школы как конкурентов и нс возра- 
жали против университетских чисток в 1924 г., реорганиза- 
ции Академии наук в 1929 г. ит. д. [54]. Они старались 
ускорить профессиональную карьеру, обвиняя своих учите- 
лей и коллег в приверженности к буржуазной науке, к идеа- 
лизму и механицизму к биологии. Но и биологи старшего 
поколения участвовали в марксистских организациях и жур- 
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налах, стараясь сохранить или повысить свой статус, полу- 
чить финансовую поддержку, низвергнуть конкурентов, за- 
щититься от нападок. Как показал Марк Уолкер, аналогич- 
ными мотивами руководствовались и немецкие физики при 
нацизме [55]. 

Эти первые этаны диалектизации биологии шли на фоне 
идейной борьбы между представителями различных школ и 
направлений в самой биологии, например, между сторонни- 
ками дарвинизма и механоламаркизма, приверженцами 
И. П. Павлова, В. М. Бехтерева и А. А. Ухтомского в фи- 
зиологии и т. д. Провозглашенный Л. Д. Троцким и 
В. И. Лениным в первых номерах журнала «Под знаменем 
марксизма» лозунг о союзе «воинствующих материалистов» 
с естествоиспытателями еще не ограничивал исследования по 
теоретической биологии. При отсутствии ясных представле- 
ний о диалектической методологии в биологических иссле- 
дованиях каждый мог объявлять близкие ему теории и кон- 
цепции соответствующими марксизму, а взгляды своих оп- 
понентов и конкурентов несоответствующими. 

В обстановке постоянных ожесточенных дискуссий по об- 
щетеоретическим и методологическим проблемам биологии, 
в непрерывной борьбе с так называемыми «павловщиной», 
«бехтеревщиной», «райковщиной», «корниловщиной» и т. д. 
формировалась практика навешивания ярлыков на научных 
оппонентов, которые шельмовались как реакционеры и по- 
собники классового врага и мировой буржуазии. Все ощути- 
мей становилось стремление не столько убедить оппонента, 
сколько указать власть предержащим на вредность его взгля- 
дов. 

Напрасно крупный физиолог А. Ф. Самойлов преду- 
преждал, что навешиванием ярлыков и другими «приемами 
такой ожесточенной полемики вряд ли можно будет водру- 
зить знамя диалектики в современном естествознании», и 
предлагал марксистам, воодушевленным «верой в силу диа- 
лектического метода в познании природы, если они специа- 
листы-сстественники в какой-нибудь определенной области 
естествознания», доказать на деле, «что они, применяя диа- 
лектическое мышление, диалектический метод, в состоянии 
пойти дальше, скорее, с меньшей затратой труда, чем те, 
которые идут другим путем» [56]. Однако не многие столь 
открыто выступали против насильственной диалектизации 
биологии, как это делали не раз И. П. Павлов и В. И. Вер- 
надский. Большинство представителей «буржуазной» интел- 
лигенции ограничивалось формальным заявлением о матери- 
алистической направленности своих исследований и даже об 
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их близости к диалектическому материализму. Это вполне 
устраивало большевистское руководство. Например, руково- 
дители Наркомпроса пока требовали от естественников в 
подведомственных им учреждениях лишь материалистиче- 
ской ориентации работ, а в Академии наук вопросы о фило- 
софской основе той или иной работы вообще не подни- 
мались. Более требовательными были биологи, начавшие 
выносить идеологические вердикты отдельным научным на- 
правлениям. 

Эпицентром идеологических бурь, сотрясавших биологию 
в годы нэпа, была Москва, где находились основные марксист- 
ские учреждения и общества, а близость к правящим кругам 
обостряла конкуренцию за покровительство. Здесь к концу 
1927 г. сложилась сеть научных учреждений и обществ, входя- 
щих в состав Комакадемии или финансируемых ею. Эти об- 
щества были достаточно многочисленны. Около двухсот чело- 
век состояло только в ОБМ. И среди них было немало перво- 
классных ученых (И. И. Агол, Л. Я. Бляхер, 
С. Н. Боголюбский, А. Е. Гайсинович, И. И. Ежиков, 
Н. П. Кренке, С. Т. Крыжановский, П. П. Лазарев, 
С. Г. Левит, М. М. Местергази, А. И. Опарин, А. В. Румян- 
цев, А. С. Серебровский, В. Н. Слепков, Е. С. Смирнов и др.) 
[57]. 

Но были здесь и те, кто позднее выступил в поддержку 
Лысенко (например, Г. Г. Боссе, С. С. Перов), а также бу- 
дущий автор концепции живого вещества, старая болыпевич- 
ка О. Б. Лепешинская, которая уже тогда тратила много 
сил на искоренение «чуждых» элементов из советской науки. 
В этом отношении показательна ес роль в формировании со- 
ветской делегации на 2-й Международный конгресс по изу- 
чению клетки, который планировался в Амстердаме. Один 
из организаторов этого конгресса проф. Р. Эрдман обратия- 
ся в советское посольство в Берлине с просьбой разрешить 
участвовать в конгрессе А. Г. Гурвичу и А. Д. Тимофеев- 
скому. Наркомпрос в целом был согласен, но считал, что 
делегация должна быть усилена «идеологически близкими 
учеными» В. М. Дончаковой, С. Г. Навашиным, А. В. Не- 
миловым [58]. 

Это намерение Наркомпроса возмутило О. Б. Лепешин- 
скую, которая нашла список Наркомпроса неудачным, так 
как выбор «не сопровождался надлежащей оценкой умона- 
строений кандидатов, в большинстве случаев прямо враж- 
дебных нам», что принесет только вред советской науке [53]. 
Она считала своим долгом информировать Президиум Ком- 
академии: А. Г. Гурвич не просто виталист, а убежденный 


49 


озлоблен и может остаться й 
{ ь за границей; 
А. Д. Тимофеевский, которого она лично не знает, но, по 


2.2. Диалектизация биологии н марксистские учреждения 
в городе на Неве 


Неве было незначительным. Инициаторами создания НОМ 
преподаватели, научные сотрудники и 


членов [60]. 


В марте 1920 г. НОМ было Г й 
регистрировано Отделом я о НаУОН и ва 


сначала в Аничковом дворце, 
зале университета. С ноября 1921 г. выходили нерегулярно 
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«Записки Научного общества марксистов» [61], где печата- 
лись доклады, сделанные на общих собраниях и секционных 
заседаниях. 

Согласно уставу общества, его действительными членами 
могли быть марксисты, зарекомендовавшие себя в какой- 
либо области знаний или практической деятельности, а чле- 
нами-корреспондентами лица, еше не определившиеся как 
марксисты, но близко подошедшие к нему [62]. Сколь неоп- 
ределенным был этот критерий, видно из того, что среди 
последних был и П. А. Сорокин, подавший в 1920 г. заяв- 
ление о вступлении в общество, а вскоре оказавшийся в 
числе высланных из страны властями [63]. В докладной за- 
писке, направленной в Совнарком в 1924 г., говорилось, что 
в задачи НОМ входит объединение марксистов в разных об- 
ластях знаний, разработка идеи марксизма и распростране- 
ние марксистского мировоззрения [64]. 

Первоначально создатели НОМ надеялись честно конку- 
рировать с Философским обществом при Петроградском 
университете, насчитывавшем более двухсот членов. Среди 
них были звезды русской философии — А. И. Введенский и 
Э. Л. Радлов. В НОМе же число членов в те годы не пре- 
вышало семидесяти человек, из них только тридцать два 
удосужились заполнить анкеты. На пленарные заседания об- 
щества, как отмечалось в отчетном докладе 26 января 
1923 г., приходило обычно восемь-двенадцать его действи- 
тельных членов, а актовый зал университета заполнялся слу- 
шателями из учреждений, где преподавал докладчик, и воен- 
ными, направляемыми, возможно, на лекции по нар [65]. 

Первым председателем НОМ был декан ФОНа Е. А. Эн. 
гель, бывший школьный учитель, пришедший в университет 
в послереволюционные годы. Большинство членов НОМ 
имело смутное представление о марксизме, за что не раз 
критиковались на страницах «Петроградской правды». До- 
ставалось руководителям общества и от читателей ПЗМ за 
мягкость по отношению к ученым-немарксистам. В спе- 
циальном постановлении Петроградской контрольной ко- 
миссии РКП(б) от 8 августа 1921 г. руководителям НОМ 
предписывалось следить за тем, чтоб доклады «носили дей- 
ствительно марксистский характер», а не напичкивались тер- 
минологией марксизма [66]. Вскоре беспартийный Энгель 
был заменен на посту председателя НОМ М. В. Серебряко- 
вым, членом партии с 1904 г., присланным в Петроградский 
университет с Балтийского флота. В 1922 г. он стал деканом 
ФОНа, проректором, ав 1927 г. и ректором университета. 
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Смена руководства была связана прежде всего с тем, что 
Петроградский губком был недоволен как самой работой 
общества, так и наличием в его составе лиц, печатавшихся 
в немарксистских изданиях. Особенно досаждал им профес- 
сор университета И. А. Боричевский, который в отличие от 
многих других не старался подыгрывать властям, а, напро- 


мантикой, 22 февраля 1923 г. Боричевский выступил с до- 
кладом «Диалектика и марксистская легенда о Гегеле», где 


в каких услугах школьной мудрости. В самом ходе собствен- 
ного победного развития она неизбежно создает действи- 
тельный орган самопознания» [67]. Более того, Боричевский 
считал, что общественным дисциплинам еще предстоит 


и членом Северо-Западного бюро РКП(б). Его лозунг «Фи- 

и за борт» всполошил первых диалектизаторов есте- 
ознания, которые увидели в нем озу всей своей 

во - 

тельности. ре я 


После одного из очередных выс Й 
туплений Боричевского 
25 октября 1922 г. коллегия Агитационно-пропагандистского 


нов». Для усиления партийного руководство в общество спе- 
циально были направлены руководящие деятели губкома 
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Губком не доверял НОМ и старался опираться на со- 
зданные им партийные учебные заведения. В сентябре 1920 г. 
в Петрограде создается шестимесячная Высшая партийная 
школа, ученый совет которой по предложению Петроград- 
ского губкома РКП(б) обсудил в 1921 г. вопрос о создании 
в городе на Неве Коммунистического университета. И такой 
университет был создан. Тогда же возникла идея организо- 
вать Коммунистический научно-исследовательский институт 
в Ленинграде. Как говорилось в записке в ЦК РКП(б), эта 
мысль появилась у группы лекторов Коммунистического 
университета им. Г. Е. Зиновьева, попытка которых участ- 
вовать в работе научно-исследовательских институтов (Эко- 
номического и Исторического) при Петроградском государ- 
ственном университете не увенчалась успехом из-за отказа 
старой профессуры включить этих лекторов в состав сотруд- 
ников научных институтов [70]. Создатели Коммунистиче- 
ского института были уверены, что «в чуждой, нередко 
враждебной атмосфере, созданной профессурой, не только 
далекой от идей коммунизма, но в огромном большинстве 
немарксистской», не может успешно идти работа «в жена- 
тельном духе революционного марксизма» [71]. 

Наказание строптивой интеллигенции последовало бы- 
стро. Экономический и Исторический институты университе- 
та были закрыты, а их тематика передана вновь созданному 
учреждению. При этом тридцать восемь человск (в подавля- 
ющем большинстве члены партии), собравшиеся 11| июня 
1922 г. на организационное собрание, хорошо понимали, 
что уровень научных работ у сотрудников вновь созданного 
марксистского института будет гораздо ниже, чем у предста- 
вителей старой профессуры. Так, если в уставе от действи- 
тельных членов института требовались какие-то работы по 
основам коммунистического строительства, то научные со- 
трудники должны были иметь трехлетний партийный стаж и 
знания в объеме, установленном для поступления в ИКП. 
Но и такие требования к знаниям показались чрезмерными 
пропагандистской коллегии Северо-Западного отделения 
бюро РКП(б) и Петроградского комитета РКП(б), где 1 де- 
кабря 1922 г. слушался вопрос о создании института. Было 
предложено к действительным членам с большим партийным 
стажем не предъявлять «общих требований, касающихся 
объема знаний» [72]. Несмотря на столь низкий образова- 
тельный ценз и невысокий уровень исследований, создатели 
института претендовали на дополнительный академический 
паек за научную работу. Таковой призывали считать пред- 
ставление за два года письменной работы объемом около 
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сорока страниц. Но и это 
лось. Не заслушивалось и большинство запланированных до- 


состав правления института входил пре, 
дставитель Северо-За- 
ты бюро ЦК РКП(б), а председателем правления сель 
ректор Коммунистического университета, который 


главил будущий создатель 
отделения Комакадемии (ЛОКА) Б. П. Позерн. В период с 


держки в Петрограде. Вероятно, только бы Йй 

партии кадетов, товарищ председателя первой Государь 

т У видный юрист, профессор Политехнического и 
врологического института в дореволюционном Пет- 

рограде Н. А. Гредескул [76] настойчиво искал пути синтеза 

дарвинизма и марксизма. Примкнув сразу после революции 
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к большевикам, Гредескул уже в 1919 г. опубликовал книгу 
«Освобожденный труд», а вскоре вошел в петроградскую 
группу красной профессуры и стал одним из главных диа- 
лектизаторов биологии в Ленинграде, специалистом по эн- 
гельсовской концепции происхождения человека. В своих 
первых работах по философским проблемам эволюционной 
теории Гредескул шел по пути «прикладывания» положений 
дарвинизма к законам и категориям диалектики [77]. Смыч- 
ку дарвинизма и марксизма Гредескул видел прежде всего в 
возможности прямого переноса идей дарвинизма в социоло- 
гию. Он утверждал, что «теория Энгельса не рабская копия, 
а теоретическое развитие теории Дарвина, в духе марксиз- 
ма», а выдвинугое марксизмом понятие «непосредственного 
способа производства жизни... в точности соответствует дар- 
виновскому понятию борьбы за существование, но только 
правильнее его формулирует» [78]. Однако Гредескул был 
юрист по специальности. Общественными проблемами зани- 
мались и другие первые диалектизаторы биологии в Ленин- 
граде, будь то критик номогенеза с позиций марксизма 
А. П. Омельченко или первый председатель НОМ Е. А. Эн- 
гель, выступивший 20 июля 1923 г. с докладом на традици- 
онную тему «Дарвинизм или марксизм». Их выступления не 
оказывали особого воздействия на умы естественников. 

Гораздо серьезнее воспринимались попытки крупнейшего 
психиатра и невропатолога В. М. Бехтерева доказать, что 
созданная им рефлексология должна стать основой марк- 
систской социологии. Этому и был посвящен доклад Бехте- 
рева «Рефлексология и диалектический материализм», сде- 
ланный 11| апреля 1925 г. на пленарном заседании НОМ. По 
этому докладу развернулись острые прения. Среди выступав- 
ших были и крупные физиологи, и философы-марксисты. 
Оказалось, что представители четырех соперничествующих в 
физиологии поведения школ (И. П. Павлова, В. М. Бехтере- 
ва, А. А. Ухтомского, В. А. Вагнера) предлагали свои услу- 
ги марксистской социологии, доказывая, что каждая из них 
лучше всего может быть использована для объяснения об- 
щественных и психических процессов. В то же время высту- 
павшие воздерживались от диалектической риторики и на- 
клеивания ярлыков [79]. Сейчас трудно сказать, насколько 
был искренен сам Бехтерев в своих попытках опереться на 
диалектический материализм. Возможно, он действительно 
считал, что это будет полезно для созданного им Психонев- 
рологического университета, где еще до революции были на- 
чаты широкомасштабные комплексные исследования челове- 
ка [80]. 
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Начиная с 1923 г. доклады по биологической проблема- 
тике стали регулярно заслушиваться и на пленарных заседа- 
ниях НОМ, где доминировала проблематика общественных 
наук. В год биологи обычно делали один-два доклада. Как 
правило, они посвящались дискутируемым тогда в печати 
вопросам о соотношении дарвинизма и марксизма, теории 
номогенеза Л. С. Берга, о соотношении инстинкта и поведе- 
ния, о рефлексологии, доминанте, о современном положении 
дарвинизма. В НОМ выступали физиологи Л. Л. Васильев, 
А. А. Ухтомский, орнитолог П. В. Серебровский, ботаник и 
будущий президент Академии наук В. Л. Комаров, гистолог 
А. В. Немилов, генетик Н. И. Вавилов, антрополог 
Б. Н. Вишневский. Авторитетные биологи приглашались 
для докладов и на заседания естественнонаучной секции 
НОМ, начавшей функционировать в 1923 г. Пик ес деятель- 
ности пришелся на 1928 г., когда было сделано десять до- 
кладов по биологии. Часть докладов была опубликована в 
журнале «Под знаменем марксизма» и в «Записках НОМ». 
И хотя в них также нередко звучали псевдодиалектические 
нотки, в целом доклады носили сугубо научный характер. 
Даже в самых острых выступлениях отсутствовали обвине- 
ния оппонентов в отходе от марксизма и в приверженности 
к буржуазной науке. За время своего существования естест- 
веннонаучная секция провела тридцать пять заседаний [81]. 
Сама секция была малочисленной и вплоть до 1928 г. 
насчитывала несколько человек. Возглавляла секцию старая 
большевичка Э. С. Гайказова, которая числилась физиоло- 
гом в университете. Из биологов здесь были также 
П. В. Серебровский, П. Н. Овчинников и один из Рюри- 
ковИЧей по отцовской линии и потомок Чингизхана по 
материнской линии — будущий академик князь А. А. Ух- 
томский, Последний около года был председателем секции 
во время отсутствия Гайказовой. Несмотря на усилия ру- 
коволителей секции привлечь авторитетных ученых к по- 
стоянному сотрудничеству, а в списках его актива числи- 
лось немало крупных биологов (например, сотрудник 
И. П. Павлова К. М. Быков, будущий главный против- 
ник Лысенко в 50-х гг. геоботаник В. Н. Сукачев), на ее 
заседания, проходившие чаще всего в кабинете ректора 
университета, приходило не более десяти—пятнадцати че- 
ловек [82], 
С 1925 г. в сстественнонаучной секции появился 
И. И. Презент, закончивший юридическое отделение фа- 
культста общественных наук, но считавший себя специалис- 
том в диалектике живой природы. Решив посвятить себя фи- 
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лософии наук о жизни, Презент организовал семинар по изу- 
чению диалектики природы для студентов и преподавателей 
биологического, филологического и математических факуль- 
тетов университета. Он собрал группу студентов и с их по- 
мощью не раз пытался дестабилизировать работу секции, за- 
седания которой, согласно уставу НОМ, носили закрытый 
характер, чтобы докладчик учился, не стыдясь неудачных 
формулировок, использовать марксистскую терминологию 
при изложении специальных вопросов и чтобы оградить его 
от обвинений со стороны догматически настроенных студен- 
тов. Презент же стремился дать бой старой профессуре и 
тем самым набрать очки в глазах молодого поколения. Од- 
нако подобные попытки встречали твердый отпор со сторо- 
ны руководства секции и правления НОМ [83]. 

К концу 1927 г. стало ясно, что НОМ не справляется с 
задачами пропаганды марксизма среди ученых и внедрения 
дналектико-материанистической методологии в научные ис- 
следования. Не раз в документах партийных и государствен- 
ных органов отмечалось, что недостаточно «выяснена фи- 
зиономия общества», а в публикациях НОМ «нет отражения 
современных проблем, а само общество не может считаться 
марксистским» [84]. .. 

Да и состав общества вызывал подозрение у партийных 
руководителей. Подобно традиционным научным обществам 
НОМ носило достаточно кастовый характер. К началу 
«культурной революции» все девяносто три его действитель- 
ных члена были с высшим образованием [85], что уже резко 
отличало его от других марксистских обществ, созданных 
после революции. К тому же членов партии было меньше 
половины — всего сорок два. По воспоминаниям свидетелей 
тех событий, председатель общества М. В. Серебряков был 
хорошо образованным и культурным человеком, весьма ува- 
жительно обращавшийся с учеными-немарксистами и не до- 
пускавший резких политических и идеологических выпадов 
в их адрес. Это в глазах партийных властей выглядело как 
недостаток. Его обвиняли в беспринципности и примиренче- 
стве в теоретических вопросах и даже в проявлении правого 
уклона. Все время руководителям общества приходилось в 
Главнауке, ВЦИКе и ЦК ВКП(б), губкоме и губисполкоме 
отстаивать право на существование и выбивать скудное фи- 
нансирование [86]. 

Положение НОМ усложнилось после создания в начале 
1927 г. Института по изучению марксизма-ленинизма (Лим) 
[87], возникновение которого связано с прибытием в Ленин- 
град большого числа выпускников ИКИ 188], в том числе и 
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интересовавшихся философией естествознания (Р. Э. Яксон, 
Г. С. Тымянский, 


«пропаганда марксистской методологии среди научных ра- 
ботников различных областей знания» [89]. Эта задача была 
возложена на философскую секцию. Был установлен жесткий 
контроль за кадрами института, его сотрудники утвержда- 


имело высшего образования и печатных трудов [90], но 
почти все были членами партии. 
С осени 1927 г. в ЛИМе начинают функционировать сск- 


телями А. М. Деборина, возглавлявшего тогда Институт 
философии и журнал «Под знаменем марксизма». Актив ес- 
тественнонаучного семинара первоначально составляли био- 
логи из Института усовершенствования врачей, обсуждавшие 
проблемы внутриорганизменного обмена вешеств в свете 
диалектики. Как вспоминал Тымянский, в 1929 г. на Второй 
Всесоюзной конференции марксистско-ленинских учрежде- 
ний, их призыв к работникам в области естественных наук 
заняться совместно вопросами методологии естествознания 
был встречен большинством ученых равнодушно и даже 
враждебно. Нашлось лишь восемнадцать человек, заинтере- 
совавшихся этими проблемами, но и из них вскоре осталось 
только десять. 

Среди них оказался и Презент, ставший весной 1928 г. 
внештатным сотрудником института. В соответствии с идея- 

И А, М. Деборина Презент свою задачу видел в «постро- 
ении внутренней логики биологического процесса» и «в ис- 
следовании логической структуры различных биологических 
теорий» [91]. 

В ЛИМе Презент проявляет поразительную активность и 
работоспособность. Он входит в группу по подведению ито- 
гов дискуссии с механицистами, выступает с докладом «Фи- 
лософия и естественные науки», публикует компилятивную 
книгу о происхождении языка. По словам Д. В. Лебедева, 
под псевдонимом Даров Презент издал книгу о бахаизме, ре- 
лигиозном течении в странах Ближнего Востока, в котором 
развивалась идея о необходимости соединения науки и рели- 
гии. Существует мнение, что в эти годы Презент некоторое 
время работал в ВИРе у Н. И. Вавилова, однако докумен- 
тальных подтверждений этой версии никто не привел. Его 
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вмешательство в различные отрасли науки все чаще встре- 
чало отпор [92], это побуждало его сузить круг своих инте- 
ресов. 
В рамках семинара по естествознанию Презент за корот- 
кий срок делает несколько докладов по различным пробле- 
мам биологии: «Роль случайности в формировании видов», 
«Логика биологии», «Роль изменчивости в филогенезе», 
«Борьба против механистической ревизии в марксизме», 
«Категории развития и телеологии в биологии», «Методоло- 
гическое значение теории наследственности». Судя по отче- 
там института, эти доклады привлекали внимание естествен- 
ников и вызывали длительные дискуссии. Правда, в семина- 
ре участвовало только десять человек. Судьба Презента в 
институте была непростой. Ему потребовалось около года, 
чтобы стать штатным сотрудником. | октября 1928 г. его 
назначают ученым секретарем секции философии, но ГУС не 
утверждает это назначение до изучения научных трудов Пре- 
зента [93]. Но и после такого утверждения он вскоре пере- 
водится на полставки. Презенту удается добиться, чтобы 
среди внештатных сотрудников, допущенных к научно-иссле- 
довательской работе, находились его ученики-студенты. 

С самого начала руководство института (Б. П. Позерн, 
С. Л. Гоникман), опиравшееся на поддержку обкома, стре- 
милось поглотить НОМ [94]. Против этого возражал Шир- 
виндт, который говорил, что в настоящее время ЛИМ не 
ведет реальной работы, а числящиеся в его штате и в активе 
сотрудники существуют только на бумаге и не могут зани- 
маться наукой из-за чрезмерной загруженности преподава- 
тельской, партийной и общественной работой [95]. 18 января 
1928 г. состоялось совместное заседание правления ЛИМа и 
президиума НОМа. Сторонам не удалось договориться. 
Представители ЛИМа (Позерн, Зайдель, Беленко) ратовали 
за объединение, доказывая, что это приведет к консолидации 
сил марксистов, ликвидации параллелизма в работе и т. д. 
Серебряков и другие члены НОМ доказывали, что общество 
должно сохраниться как научная «ассоциация, ведущая ра- 
боту среди полу- и четвертьмарксистов, развивая среди них 
марксистскую идеологию» [96]. Выступая от имени Агитаци- 
онного отдела обкома, А. И. Стецкий поддержал сторонни- 
ков создания единого учреждения, заявив, что НОМ в неда- 
леком прошлом не вызывал радужных надежд и надо при- 
ступить к постепенному объединению двух организаций. 4 
февраля собрание НОМ пыталось оспорить эти предложе- 
ния. Предлагалось разграничить сферы действия института 
и общества {97]. 

5 


Однако 28 мая 1928 г. научно-политическая секция ГУСа 
приняла решение о «реорганизации НОМ и объединении его 
с работой Института» [98]. Полтора года ушло на попытки 
в высших инстанциях доказать разницу в задачах общества 


передать сго имущество в Комакадемию [99]. Такое решение 


нинградское отделение Общества воинствующих материалис- 
тТов-диалектиков (ОВМД), став основой будущего Ленин- 
градского отделения Общества биологов-марксистов (ОБМ} 
[101]. Из ес членов только П. Н. Овчинников и И. И. Пре- 
зент участвовали в последующей диалектизации биологии. 
Одновременно Ленинградский облисполком закрыл и 
другие общества, разрабатывавшие тематику, близкую к пла- 
нам ЛИМа, например, Историко-этнографическос общество 
или Общество по распространению просвещения среди евре- 
св. Началась ликвидация обществ, считавших себя марксист- 
скими, но деятельность которых не укладыванась в становя- 


я жесткую структуру идеологического управления нау- 
кой. 


«великим переломом», призванных окончательно подчинить 
науку задачам социалистического строительства. До этого 
партийные руководители использовали внутринаучную кон- 


Вылвиженны хотя и окхупировапи важные посты в управле- 
нии наукой, однако в самой науке лица, получившие обра- 
зование до 1917 г., как и прежде, занимали ведущие пози- 
ции. Система подготовки «пролетарских» кадров для высше- 
го образования и науки в Комакадемии и в ИКП не 
обеспечивала вытеснение «буржуазных» специалистов. Во 
всех организациях РАНИИОН, несмотря на все привилегии 
членам партии и выходцам из рабочих и крестьян, с 1924 
по 1928 г. удалось поднять среди аспирантов долю членов 
партии с 11,4 до 33,4 процентов, а рабочих и крестьян с 22,5 
до 41,3 процентов (102). В естественнонаучных учреждениях, 
где требования к знаниям были выше, партийная и проле- 
тарская прослойка составляла ничтожное меньшинство. 
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В целом сохранялась свобода исследований в области ес- 
тествознания, и содержание происходящих там дискуссий оп- 
ределялось прежде всего внутринаучными причинами. А со- 
циальные факторы лишь создавали определенный фон этих 
дискуссий, которые шли под лозунгом выяснения отношений 
между марксизмом и биологий в целом и ее конкретными 
исследованиями. На содержании этих дискуссий мы подроб- 
нее остановимся в следующем разделе. 
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3. БИОЛОГИЯ И МАРКСИЗМ 


Е Ее 


3.1. Эволюционная теория и диалектический материализм 


3.1.1. Эволюционная теория 
в социально-культурном контексте 20—30-х гг. 


В анализируемый нами период действовал ряд социаль- 
ных и научных факторов, способствовавших успехам русско- 
го эволюционизма [1]. Прежде всего это национальные 
традиции отечественной биологии. Выражение «Россия — 
вторая родина дарвинизма» стало клише. Но, как и боль- 
шинство других клише, оно отражает истину. Задолго до ре- 
волюции дарвинизм стал важнейшим компонентом мировоз- 
зрения русской интеллигенции [2]. 

Столь быстрое включение дарвинизма в культурную тра- 
дицию России обусловлено рядом обстоятельств. Прежде 
всего дарвинизм не встретил серьезной оппозиции со сторо- 
ны православного духовенства, которое всегда было далеко 
от естественнонаучных проблем и в отличие от официальных 
представителей католической церкви, как правило, не вме- 
шивалась в дискуссии ученых. 

Эволюционные исследования были всегда популярны в 
российской биологии. Члены Петербургской Академии наук 
в ХУШ-ХИХ вв, (Г. В. Стеллер, И. Г. Гмелин, П. С. Пал- 
лас, Х. И. Пандер, К. Ф. Вольф, К. М. Бэр) были среди 
Тех, кто подготовил основу для возникновения теории эво- 
люции [3]. Уникальная территория России с ее разнообраз- 
ным климатом давала возможность русским биологам изу- 
чать органическое разнообразие в самых различных экосис- 
темах и анализировать удивительную приспособленность 
органических структур к жизни в различных средах. Уже 
первые исследования по естественной истории России, сде- 
ланные И. Г. Гмелиным, Г. В. Стеллером, П. С. Палласом 
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и С. П. Крашенинниковым, показали значительную геогра- 
фическую изменчивость видов и заставляли задумываться 
над проблемой эволюции. Усвоенная многими русскими био- 
логами, обучавшимися в Германии, склонность к широким 
теоретическим обобщениям также была стимулом к исследо- 
ванию эволюции. 

На границе ХУШ и ХХ вв. сформировалось натурфи- 
лософское направление в развитии эволюционной идеи в 
России, сторонники которого (П. Ф. Горянинов, Я. К. Кай- 
данов, Э. И. Эйхвальд) высказывали самые общие сообра- 
жения © прогрессивном развитии органического мира [4]. 
Идеи Ж.-Б. Ламарка и Э. Жоффруа Сент-Илера были при- 
внесены в Россию К. Ф. Рулье, который считал, что орга- 
низмы могут приспосабливаться к новым абиотическим и 
биотическим факторам и возникающие под воздействием 
среды функциональные приспособления наследственно за- 
крепляются [5]. Дарвинизм был с готовностью воспринят в 
России в значительной степени из-за отсутствия здесь силь- 
ных антиэволюционных традиций, а также наличия ряда 
крупных биологов — учеников и последователей К. Ф. Рулье 
(А. П. Богданов, Я. А. Борзенков, С. А. Усов, Н. А. Се- 
верцов, А. Н. Бекетов и др.). Большинство русских биоло- 
гов не только поддержало доктрину эволюции, но и пыта- 
лось ее далее развить как путем обоснования новыми фак- 
тами, так и выдвижением собственных оригинальных 
концепций эволюции (например, телеологическая концепция 
эволюции К. Бэра, учение К. Ф. Кесслера и П. А. Кропот- 
кина о взаимопомощи как факторе эволюции, гипотеза 
С. И. Коржинского о гетерогенезисе, доктрины А. С. Фа- 
минцына и К. С. Мережковского о симбиогенезе) [6]. Бра- 
тья А. О. и В. О. Ковалевские, И. И. Мечников были среди 
тех ученых, которые начали использовать дарвиновские идеи 
в эмбриологии и палеонтологии и достигли здесь блестящих 
результатов, основав новые отрасли эволюционной биоло- 
гии. 

Русские биологи не только усвоили дарвиновские идеи, 
но и стремились адаптировать их к условиям национальной 
интеллектуальной традиции. Структура высшего образова- 
ния в России была такова, что узкая специализация в одной 
какой-либо области биологии была практически невозмож- 
ной. Как правило, культивировался широкий подход. Не 
только все биологическое сообщество, но и каждый биолог 
фактически комбинировал два различных научных подхода, 
которые в западной историко-биологической литературе 
обычно характеризуются как натуралистический и экспери- 
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ментальный. Биологи, работавшие только в лаборатории, в 
те годы составляли меньшинство. Экспериментальная работа 
нередко сочеталась с полевыми исследованиями. 

Существенно было и то, что не только большинство уче- 
ных, но и широкие круги общественности очень интересова- 
лись проблемами эволюции, что стимулировало биологов де- 
лать общебиологические выводы из конкретных исследова- 
ний. Статьи по проблемам эволюции часто публиковались в 
популярных литературных журналах «Отечественные запис- 
ки», «Русский вестник», «Русская мысль», «Русское богатст- 
во», «Русское слово», «Северный вестник», «Современник», 
на страницах которых разворачивались длительные дискус- 
сии как между сторонниками и противниками идеи эволю- 
ции, так и между представителями различных эволюционных 
концепций. За этими дискуссиями внимательно следили об- 
разованные слои Российской империи, чьи симпатии обычно 
были на стороне эволюционистов. Центрами эволюционных 
исследований в дореволюционной России были университе- 
ты, но с 80-х гг. ХХ в, все чаще биологи-эволюционисты 
избирались членами Академии наук. Общественный «заказ» 
на эволюционистов резко усилился после революции, пока- 
зателем чего служит избрание крупных эволюционистов 
А. Н, Северцова (1920), В. Л. Комарова (1920), В. Н. Сука- 
чева (1920), В. М. Шимкевича (1920), Н. И. Вавилова 
(1923), П. П. Сушкина (1923), М. А. Мензбира (1926), 
Г. А. Надсона (1928), А. А. Ухтомского (1932), А. С. Сере- 
бровского (1933), Л. А. Орбели (1935), И. И. Шмальгаузена 
(1935) академиками и членами-корреспондентами Академии 
наук СССР. 

Однако расцвет эволюционных исследований в 20-е гг. в 
значительной степени обусловлен партийной политикой. Био- 
логия в целом и дарвинизм в особенности занимали привиле- 
гированное положение в партийных планах. Партия рассмат- 
ривала дарвинизм как одну из главных научных основ марк- 
систского взгляда на общество, и это имело исторические 
корни. Известно, что вскоре после выхода в свет основного 
труда Дарвина К. Маркс в письме к Ф. Энгельсу от 19 декабря 
1860 г. утверждал, что «эта книга дает естественноисторичес- 
кую основу для наших взглядов» [7]. Позднее вопрос о взаи- 
моотношении марксизма и дарвинизма не раз затрагивался 
Энгельсом в работах «Анти-Дюринг», «Людвиг Фейербах и 
конец немецкой классической философии», «Наброски над- 
гробной речи на могиле Маркса», «Похороны Маркса» ит. д. 
Эти высказывания еще не забыты соотечественниками, так как 
входили во все философские курсы. 
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Начиная с 60-х гг. на Западе сложилась обширная лите- 
ратура об отношении учений Маркса и Дарвина. Практиче- 
ски каждый из крупных марксистов конца ХХ— начала 
ХХ в. (А. Бебель, И. Дицген, Ф. Ланге, П. Лафарг, К. Ка- 
утский, В. Либкнехт и др.) затрагивал этот вопрос в своих 
произведениях, а многие посвятили ему специальные статьи 
и даже книги [8]. 

Особое место дарвинизм занял в культурной и общест- 
венно-политической жизни России. Начиная от русских ра- 
дикалов 60-х гг. прошлого века (Д. И. Писарев, М. А. Ан- 
тонович, В. А. Зайцев, Н. Д. Ножкин) и Г. В. Плеханова, 
давшего первую марксистскую интерпретацию дарвинизма в 
России, дарвинизм рассматривался как краеугольный камень 
марксистской философии [9]. Плехановское выражение 
«марксизм есть дарвинизм в его приложении к социальным 
наукам» было повторено в многочисленных публикациях. 
Русские марксисты искали аналогии между дарвинизмом и 
историческим материализмом, стремясь доказать научный 
характер последнего. Первые вожди и идеологи коммунис- 
тического правительства (В. И. Ленин, Л. Д. Троцкий, . 
Н. И. Бухарин) искренне верили, что дарвинизм поможет 
им в строительстве социализма. Никто из них не желал за- 
мечать, что марксизм, планируя общество, свободное от 
классовой борьбы, фактически отказывался от дарвинизма, 
признававшего борьбу за существование важнейшей предпо- 
сылкой эволюции. 

Желая заменить религию авторитетом науки, партия за- 
ботилась о благоприятных условиях для эволюционных 
исследований и их популяризации. На первых порах партий- 
ные лидеры не вмешивались в сами эволюционные дискус- 
сии. В 20-е гг. от представителей различных теорий эволю- 
ции требовались только декларации о том, что их концеп- 
ции согласуются с диалектическим материализмом. 

Политика тоталитарного контроля проявилась далеко не 
сразу, как и не сразу выявились все негативные стороны столь 
повышенного внимания государства к вопросам эволюцион- 
ной теории. Более того, первое поспереволюционное десяти- 
летие оказалось, как ни странно, даже благоприятным для 
биологии в целом и для эволюционной теории в особенности. 
На биологию возлагались большие надежды в реализации пла- 
нов переустройства общества. Возникновение мощной сети 
биологических институтов в 20—30-х гг. было результатом 
такой ориентации советского правительства. Не случайно и 
то, что руководителями этих институтов, как правило, назна- 
чались крупные эволюционисты — А. А. Борисяк (Палеонто- 
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логический институт), Н. И. Вавилов (Институт прикладной 
ботаники и новых культур и Институт генетики), В. И. Вер- 
надский (Биогеохимическая лаборатория), Н. К. Кольцов 
(Институт экспериментальной биологии), Б. А. Келлер (Бота- 
нический институт), Л. А. Орбели (Институт эволюционной 
физиологии и патологии высшей нервной деятельности и Ин- 
ституг физиологии), А. А. Сапегин (Генетико-селекционный 
институт в Одессе), А. Н. Северцов (Институт эволюционной 
морфологии животных), И. И. Шмальгаузен (Институт зооло- 
гии и биологии в Киеве), каждый из которых к тому времени 
был основателем крупных научных школ в различных отрас- 
лях эволюционной биологии: прежде всего генетики, экспери- 
ментальной зоологии, систематики, прикладной ботаники, па- 
леонтологии, эмбриологии, биохимии, биогеохимии ит. д. Ос- 
нование этих институтов, насчитывавших уже в начале 30-х гг. 
сотни сотрудников, создавало необходимые условия для ин. 
ституционализации эволюционных исследований в необычай- 
но широких масштабах. 

Кроме того, в ведущих университетах и других высших 
учебных заведениях страны формировались кафедры, лабора- 
тории, институты, разрабатывавшие проблемы как самой эво- 
люционной теории, так и тесно связанных с нею биологиче- 
ских дисциплин. Особо важные исследования велись на кафед- 
рах экспериментальной биологии, генетики, дарвинизма и в 
лаборатории экологии Московского университета, а также в 
лаборатории генетики и экспериментальной биологии и в Пе- 
тергофском биологическом институте Петроградского универ- 
ситета, где первым ректором в советский период стал один из 
авторитетнейших дарвинистов В. М. Шимкевич, на многих 
биологических и геолого-палеонтологических кафедрах Киев- 
ского, Пермского, Томского и Харьковского университетов. 

Уже к началу 30-х гг. в нашей стране фактически не 
было таких проблем биологии, имевших прямое отношение 
к эволюционной теории, которые не разрабатывались бы в 
научно-исследовательских институтах и университетах стра- 
ны. К этому времени дарвинизм был определен как обяза- 
тельный предмет при высшем биологическом образовании. 

В эти же годы был налажен выпуск новых биологических 
журналов. В них публиковались статьи не только русских, 
но и иностранных биологов по главным проблемам эволю- 
ции. В свою очередь, многие советские биологи-эволюцио- 
нисты печатались в зарубежных изданиях, где были опубли- 
кованы книги Л. С. Берга, Н. И. Вавилова, В. И. Вернад- 
ского, А. Н. Северцова, И. И. Шмальгаузена и о 
Постоянно переводились на русский язык и публиковались 
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книги ведущих зарубежных генетиков и эволюционистов: 
П. Каммерера, Ш. Депере, Дж. Холдейна, Гуго де Фриза, 
Т. Моргана, Л. Плате, Р. Г ольдшмидта. Наши биологи 
имели возможность читать на русском языке многие работы 
западных классиков биологии, интенсивно издаваемые в 
20—30-х гг.: К. Бэра, А. Вейсмана, Дж. Джэда, А. Дорна, 
Т. Гексли, Ф. Мюллера, Э. Геккеля, Ж. Кювье, О. Перье, 
М. Неймара, К. Циттеля. Переиздавались избранные сочи- 
нения Ж.-Б. Ламарка, Ч. Дарвина, а в 1935 г. вышел пер- 
вый том академического издания Дарвина. 

В 20—30-х гг. текущая научная литература на главных 
свропейских языках не только была доступна, но, как сви- 
детельствовал Ф. Добржанский, читалась в России более 
систематически, чем в США [10]. В то время, когда многие 
зарубежные биологи относительно мало интересовались про- 
блемами эволюции, их русские коллеги, как правило, пыта- 
лись связать результаты собственных исследований с эволю- 
ционной проблематикой. 

Важным фактором прогресса эволюционных исследова- 
ний в 20-с гг. было сохранение достаточно тесных научных 
контактов с зарубежными коллегами. Продолжались дли- 
тельные научные командировки ыи И. Агол, В. В. Алиа- 
тов, В. И. Вернадский, А. Р. Жебрак, Г. Д. Карпеченко, 
С. Г. Левит, М. С. Навашин, Д. Н. Насонов, Л. А. Орбе- 
ли, П. П. Сушкин) в Германию, США, Францию. Только на 
Международном генетическом конгрессе в Берлине в 1927 г. 
присутствовало около пятидесяти советских генетиков. Прав- 
да, иногда из зарубежных командировок не возвращались: 
Ф. Г. Добржанский остался в США навсегда [11], Н. В. Ти- 
мофеев-Ресовский и С. Р. Царапкин работали в Германии 
до конца войны [12]. 

В эти годы многие крупные зарубежные генегики и па- 
леонтологи (О. Абель, У. Бэтсон, Ш. Депере, Л. Долно, 
Ф. Хюне, Дж. Холдейн, В. Иоганнсен, Т. Морган, Г. Ос- 
борн, А. Вудворт) избирались иностранными членами Ака- 
демии наук СССР. Большие средства тратились на органи- 
зацию и финансирование экспедиций в различные регионы 
СССР и в другие страны. Только Н. И. Вавилов в эти годы 
посетил около сорока стран. 


3.1.2. Дарвинизм н марксизм 


В 1922 г. начал выходить журнал «Под знаменем марк- 
сизма» (ПЗМ). Благословление журнал получил от двух 
главных лидеров послеоктябрьской России: «вождя револю- 
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ции», председателя Совнаркома В. И. Ленина и «вождя 
Красной Армии» председателя Реввоенсовета Л. Д. Троцко- 
го. В первых двух номерах журнала были напечатаны пись_ 
Троцкого, получившее впоследствии название 
«Внимание к теории», и статья В. И. Ленина «О значении 
воинствующего материализма» [13]. 


цистической манере Троцкий писал: «Кто научился таким 
ясным оком оглядываться на прошлое всего мира, включая 


тот не станет в ветхих „священных книгах“, в этих философ- 
ских сказках первобытного ребячества искать ключ к позна- 


тическому материализму. В ней декларировалась необходи- 
мость создания союза «воинствующих материалистов» с 
представителями современного естествознания. Подчеркивая 
необходимость овладения марксистами конкретной научной 


ного знания ими материала конкретных наук, Ленин вместе 
с тем призывал философов-марксистов помочь естествоиспы- 


самого начала предполагался неравноправный характер 
этого союза. «Союзников»-естествоиспытателей надо было 
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классовый характер философских дискуссий. В соответствии 
с программами Троцкого и Ленина философы-марксисты 
должны были заниматься практически всеми крупными кон- 
цепциями современного естествознания, будь то теория от- 
носительности А. Эйнштейна, теория условных рефлексов 
И. П. Павлова или психоаналитические воззрения 3. Фрей- 
да [15]. 

Однако в центре внимания оказалась проблема взаимо- 
действия дарвинизма и марксизма. Это объясняется целым 
рядом причин, частично отмеченных уже выше: во-первых, 
известным замечанием К. Маркса об учении Ч. Дарвина как 
естественнонаучной основе развиваемых им взглядов на об- 
щество; во-вторых, сложившейся в марксизме традицией по- 
стоянного обращения к дарвинизму; в-третьих, широкой по- 
пулярностью дарвинизма в нашей стране. Философское 
осмысление проблем эволюционной теории стимулировала и 
ситуация, сложившаяся к тому времени вокруг проблем эво- 
люционной теории. 

Поиск «союза» философии и биологии шел в условиях 
кризиса, обусловленного прежде всего противопоставлением 
крупных открытий в области генетики дарвиновскому уче- 
нию о естественном отборе. Многие из них трактовались в 
механистическом и автогенетическом духе. В этих условиях 
стали популярными и некоторые финалистические ‘и телео- 
логические теории эволюции [16]. Основной причиной ожив- 
ления таких гипотез была недостаточная изученность вопро- 
са о природе генов, о причинах наследственной изменчивос- 
ти и се роли в эволюции, о селективной ценности мелких 
изменений при возникновении сложных органов, отсутствие 
экспериментальных доказательств для конкурирующих кон- 
цепций эволюции. Поэтому выработка взаимодействия диа- 
лектического материализма и биологии проходила в услови- 
ях резких дискуссий между представителями различных есте- 
ственнонаучных концепций эволюции, многие из которых 
действительно включали элементы витализма и механицизма. 
Трудности обусловливались и тем, что наведением мостов 
между философией и биологией занимались нередко, с одной 
стороны, философы-марксисты, не знавшие самой биологии, 
а с другой стороны, биологи, представления которых о 
марксистской философии складывались из популярных 
работ. 

В том же 1922 г. была посмертно издана книга 
К. А. Тимирязева «Исторический метод в биологии», в ко- 
торой был обобщен его многолетний опыт дискуссий по 
проблемам факторов и движущих сил эволюции и приводи- 
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лись доводы в пользу дарвиновского учения. Как и предше- 
ствующие биологи, воспитанные в значительной степени на 
тимирязевском «Кратком очерке учения Дарвина» (1865), 
многие советские ученые, пришедшие в науку в 20-е гг., ста- 
новились дарвинистами прежде всего под влиянием его но- 
вого труда. Свойственная Тимирязеву резкость суждений, не- 
терпимость к оппонентам, публицистизчность, склонность к 
Умозрительным решениям эволюционных проблем наложила 
отпечаток и на стиль научной деятельности его последо- 
вателей. К тому же Тимирязев критиковал менделизм, что 
впоследствии дало возможность сторонникам Лысенко про- 
возгласить его предтечей советского творческого дарви- 
низма. 

Уже на следующий год после публикации статей Ленина 
и Троцкого вышел сборник «Дарвинизм и марксизм». В пре- 
дисловии к книге М. Равич-Черкасский писал: «...Едва ли 
можно считать изучение марксизма не только законченным, 
но и вообще серьезным и достаточно глубоким, если не по- 
стичь хотя бы элементарно исторической и философской 
связи марксизма с дарвинизмом и последнего с гегельянст- 
вом» [17]. Поскольку разработка философских вопросов био- 
Логи с позиций марксизма в нашей стране еще только начи- 
налась, в сборнике были опубликованы в основном работы 
Энгельса, лидеров 2-го Интернационала и некоторых авторов 
несоциалистической ориентации. Этих авторов болыше волно- 
вал вопрос о значении тсории Дарвина для решения полити- 
ческих и социологических проблем, чем вопрос о ее диалек- 
тичности. Тем не менее содержание их работ в какой-то сте- 
пени предопределило тематику дискуссий 20-х гг. 

Советские авторы были представлены двумя публикация- 
ми К. А. Тимирязева [18] и статьей В. Рожицына «Дарви- 
низм и марксизм». Патриарх отечественного дарвинизма 
К. А. Тимирязев Усматривал не только хронологическое со- 
впадение, но и много сходственных черт в содержании ре- 
волюции, произведенной К. Марксом в общественных на- 
уках публикацией в 1859 г. работы «К критике политичес- 
кой экономии», и революцией в естествознании, связанной с 
выходом в том же году книги Дарвина «Происхождение 
видов». Прежде всего это сходство связывалось с объясне- 
нием явлений общественной жизни и органической эволюции 
сугубо материалистическими факторами, изгнанием теологии 
и телеологии из наук об обществе и биологии, опорой на 
актуалистический метод исследования исторических процес- 
сов. Аналогия усматривалась Тимирязевым и в процессах 
выработки новых признаков организмов и изобретении ору- 
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дий труда как форм приспособления и живого, и общества 
к внешним условиям существования. Вот почему и Марксу, 
и Дарвину, по мнению Тимирязева, удалось «встряхнуть до 
самой глубины и „сознание“, и „бытие“ всего человечест- 
ва» [19]. Сциентизм и прометейство Тимирязева уже явно 
были пронизаны духом пролетарской непримиримости. По 
мнению Тимирязева, в науке, в естествознании, а не в «перс- 
житках позорно издыхающей буржуазной культуры, должна 
быть заложена основа идущей ей на смену культуры проле- 
тарской — культуры будущего» [20]. 

В центре первых публикаций по философским проблемам 
эволюционной теории стал вопрос о соответствии дарвиниз- 
ма марксизму и о возможности применения теории Дарвина 
к объяснению общественных явлений [21]. 

С первых публикаций наметились диаметрально противо- 
положные оценки дарвинизма. В соответствии со взглядами 
основоположников марксизма весьма высоко оценил его 
Троцкий, подчеркнув, что «биология немыслима ныне вне 
дарвинизма со всеми, конечно, дальнейшими его завоевания- 
ми» [22] и что «только внутренняя связь между марксизмом 
и дарвинизмом дает возможность понять поток бытия в его 
первичной связи с неорганической природой, в его дальней- 
шей обособленности, развитии, динамике, в дифференциации 
потребностей, в существовании первых, элементарных расти- 
тельных и животных видов, в их борьбе, в их изменениях, 
в нарастании и усложнении их форм, в появлении „первого“ 
человека или чеповекоподобного существа, вооруженного 
первыми подобиями орудий труда, в появлении простейшей 
кооперации, пользующейся искусственными органами, в 
дальнейшем расчленении общества на основе развития 
средств производства, т. е. орудий, подобных природным 
органам, в классовой борьбе, и наконец, в борьбе за упразд- 
нение классов» [23]. 

Следуя высказываниям Плеханова и Тимирязева, Троц- 
кий отождествлял роль марксизма в общественных науках с 
ролью дарвинизма в биологии. Подобное тождество как бы 
повышало научный статус марксизма, вводя его в ранг точ- 
ных наук. Такими аргументами Троцкий пытался убедить 
участников Первого Всероссийского съезда научных работ- 
ников в важности марксизма. Через несколько лет уже сто- 
ронники дарвинизма, защищая себя от обвинений в механи- 
Цизме, плоском эволюционизме и т. д., в апелляциях к пар- 
тийным инстанциям уже использовали аналогию между 
марксизмом и дарвинизмом для доказательства диалектиче- 
ского характера учения о естественном отборе. В советской 
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представления о современном естествознании [25]. Первый 
доклад на тему «Дарвинизм и марксизм» в НОМ сделал в 
середине 1922 г. президент этого общества социолог 


тельства в науку филосо юв-марксистов. 

Стремление доказать значимость диалектического матс- 
риализма для эволюционной теории вело к преувеличению 
аналогий, а иногда и к стиранию граней между дарвиниз- 
мом и марксизмом [27]. Вместе с тем Ряд философов 
(А. Н. Бартенев, Л. Боголепов, М. Попов-Подольский, 


редакции «Правды», В. Н. Сарабьянов Уверял, что у Дар- 
вина много положений, подталкивающих «его читателей к 
телеологическому мировоззрению» [28]. В качестве концеп- 
ций, более соответствовавших марксизму, он называл му- 
тационную теорию Г. де Фриза, номогенез Л. С. Берга и 
механоламаркизм. 

Эта группа марксистов была уже готова к переработке 
«метафизического и идеалистического дарвинизма» на диа- 
лектико-материалистической основе. Такой основой чаще 
всего объявлялся механоламаркизм. Подобные призывы и 
попытки «диалектизировать биологию» сразу встретили рез- 
кую отповель [29]. Они были названы вульгаризацией марк- 
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сизма, обусловленной неумением за словами рассмотреть 
подлинную философскую основу той или иной концепции 
эволюции. Выступая против замены дарвинизма мутациониз- 
мом или номогенезом, И. И. Скворцов-Степанов саркасти- 
чески заметил, что Сарабьянов и другие марксисты, «вооб- 


датель и комментатор классиков марксизма Д. Б. Ряза- 
нов [31]. 

Среди первых авторов, попытавшихся проанализировать 
отношения марксизма к дарвинизму, был Н. А. Гредескул. 
Будучи одним из главных диалектизаторов биологии в Ле- 


борьбы за существование. 
«Смычку» дарвинизма и марксизма Гредескул видел 
прежде всего в возможности прямого переноса идей дарви- 


скому понятию борьбы за существование, но только пра- 
вильнее его формулирует» [32]. Аналогичной позиции при- 


сил — «искусственных технологий» [33]. 

Молодыми марксистами Р. Выдра и В. Н. Слепковым 
подобные попытки выяснить «внутреннюю пресмственную 
связь» между марксизмом и дарвинизмом оценены как про- 
явление социал-дарвинизма, подаваемого «под соусом марк- 


биологи (В. М. Бехтерев, Ф. Ф. Дучинский, М. М. Завадов- 
ский, Б. М. Козо-Полянский, А. А. Любищев, М. М. Мес- 
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разная деятельность одного из руководителей Баварской рес- 
публики М. Л. Левина, проживавшего в СССР с 1923 г., 
оказали громадное влияние на поиски «союза» биологии и 


Начиная с 1924 г. вышло несколько изданий учебника 
Ф. Ф. Дучинского «Эволюционное учение», в котором ос- 
новные проблемы эволюционной теории излагались с пози- 
ций диалектического материализма. Традиционно особое 


вые, сильные, здоровые, а более изворотливые, хитрые, 
бесчестные» [35]. Дарвинизм Дучинский понимал шире, чем 
только учение о естественном отборе. По его мнению, Дар- 


движущих сил эволюции, что позволило изобразить се как 
«единый, целостный, закономерный процесс» [36]. В состав 
современного дарвинизма входят и многие принципы ламар- 
кизма, мутационизма и других концепций эволюции. 

На дальнейшую дискуссию о соотношении дарвинизма и 
марксизма оказала влияние публикация в 1925 г. рукописи 
Ф. Энгельса «Диалектика природы». На следующий год в 
нескольких номерах журнала «Под знаменем марксизма» 
вышла большая статья А. М. Деборина «Энгельс и диалек- 
тика природы». Рассуждения Деборина о диалектическом ха- 
рактере многих положений дарвинизма (доказательство от- 
носительной целесообразности, всеобщее обоснование прин- 
ципа причинности, единство структуры и функций, 


ми проблемами биологии. Да и биологи, стремящиеся по 
разным соображениям к усвоению диалектического матери- 
ализма, естественно, обращались прежде всего к трудам Де- 
борина как официального главы отечественных философов. 
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Появляются и первые книги по философским проблемам 
эволюционной теории, написанные биологами. Среди них 
особое место занимает небольшая работа Б. М. Козо-По- 
лянского, где известный профессор ботаники из Воронежско- 
го университета не только отказался от свойственного био- 
логам враждебного отношения к марксизму, но и подверг 
критике декларации первых диалектизаторов биологии, не 
знавших конкретного материала и обвинявших дарвинизм в 
устарелости и старомодности [37]. Особенно досталось Де- 
борину, Сарабьянову и Рожицыну за их обвинения дарви- 
низма в плоском эволюционизме и попытке представить но. 
могенез Берга и мутационную концепцию как естественнона- 
учную основу марксизма. Козо-Полянский был категоричен 
в своих суждениях. Создатель теории естественного отбора, 
вероятно, был бы удивлен, если бы мог прочесть, что «всю 
великую мощь своего ума Дарвин всецело отдал созданию 
и пропаганде материалистической диалектики» и что «Дар- 
вин сделал диалектику могучим орудием биологии» [38]. 

У истоков диалектизации биологии в СССР стоял и ав- 
торитетный немецкий эмбриолог Ю. Шаксель — ученик и 
преемник Э. Геккеля, приезжавший в СССР на длительные 
сроки в 20-е гг. и поселившийся здесь после прихода к влас- 
ти нацистов в Германии. Бго книга «Биологические теории 
и общественная жизнь» (1926) в значительной степени спо-. 
собствовала проникновению дарвиновских идей в умы мно- 
гих молодых советских биологов. Высоко оценивая истори- 
ческий метод, Шаксель призывал не забывать «за историей 
ЖИЗНИ... се настоящей действительности» и «создавать новые 
расы» на основе знаний и методов частной генетики [39]. 
Особую неприязнь у Шакселя вызывал витализм и автогене- 
тические концепции эволюции [40]. Разбор данных Дриша в 
пользу витализма приводит Шакселя к выводу, что регуля- 
тивное образование — лишь кажущаяся проблема, обуслов- 
ленная недостаточным развитием экспериментальных. иссле- 
дований в области эмбриологии. Шаксель настаивал на не- 
избежности перехода механистического по своей природе 
механоламаркизма в телеологию, которая в свою очередь 
оценивалась им как попытка в капиталистических странах 
сберечь биологию от проникновения материализма. 

В отличие от Шакселя один из первых диалектизаторов 
биологии, а впоследствии активный критик генетики 
Б. М. Завадовский в книге «Дарзинизм и марксизм» (1926), 
анализируя теоретические положения дарвинизма и ламар- 
кизма с позиций диалектического материализма, выступил 
против эпигонского отношения к дарвинизму и призвал к 
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необходимости дополнить его рядом ламаркистских принци- 
пов. К середине 20-х гг. стало ясно, что вопрос об отноше- 


академии и ОБМ. Однако их отзвуки слышались и в других 
научных и культурных центрах страны, в частности, в Ле- 
нинграде в НОМ. А журналы представляли возможность для 
публикаций альтернативных воззрений. 

Первоначально казалось, что победа сторонников теории 
естественного отбора — дело недалекого будущего. Дискус- 
сия началась в тот период, когда наметились тенденции к 


еди главных достижений русских биологов в создании 
Этого синтеза обычно отмечают достижения генетиков, на 
которых мы остановимся позднее: статью С. С. Четверикова 
в 1926 г., в которой сделана попытка объединить генетику, 
биометрию и практику полевых исследований в рамках дар- 
винизма; первые систематические исследования генетической 


Возглавляя Институг прикладной ботаники, Н. И. Вави- 
лов организовал планомерные исследования генетического 


доместицированных форм. Эти центры, по его мнению, 
совпадали с районами максимального генетического разно- 
образия культурных растений. Как отмечал Джулиан Хак- 
сли [42], разрабатываемые Н. И. Вавиловым и его сотруд- 
никами практические проблемы растениеводства способство- 
вали формированию политипической концепции вида и 
привели к современным представлениям в области система- 
тики. На базе исследований, проведенных в эти годы, Вави- 
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лов уже в 1931 г. попытался синтезировать генетический, 
эколого-географический и морфофизиологический подходы к 
виду в работе «Линнеевский вид как система». Широкий 
подход Вавилова базировался как на традициях отечествен- 
ной систематики, так и на интенсивных исследованиях его 
сотрудников географической, экологической и генетической 
структур вида у растений. 

В эти же годы А. С. Серебровским проводились иссле- 
дования по геногсографии и генетическому составу популя- 
ций кур на Кавказе, а Ф. Г. Добржанский вместе с другими 
сотрудниками Ю. А. Филипченко (Ю. Я. Керкисом, 
Я. Я. Лусом, Н. Н. Медведевым и др.) обследовали генети- 
ческую изменчивость домашних животных в Средней Азии. 
Особое значение имели опыты по соединению диплоидных 
наборов хромосом различных видов растений, в результате 
чего были получены ржано-пшеничные гибриды (Г. К. Мей- 
стер) и всемирно известный гибрид капусты с редькой 
(Г. Д. Карпеченко), благодаря которым экспериментально 
была доказана возможность внезапного образования фер- 
тильной формы путем отдаленной гибридизации. 

Геоботаник В. Н. Сукачев (1925) предложил комплекс- 
ную исследовательскую программу, которая реализовалась 
на протяжении более 30 лет, постоянно уточняясь и совер- 
шенствуясь. Классические эксперименты Сукачева и его по- 
следователей показали селективное значение внутривидовой 
конкуренции и зависимость адаптивной ценности одного и 
того же генотипа от плотности популяции и внутривидовой 
конкуренции. Экологи В. В. Алпатов, Д. Н. Кашкаров и 
В. В. Станчинский продолжали натуралистические традиции 
по изучению различных экологических взаимодействий как 
важнейших предпосылок для действия естественного отбора. 

Проблемы причин и закономерностей макроэволюции 
традиционно занимали видное место в русских эволюцион- 
но-биологических исследованиях. При этом большинство 
отечественных биологов по-прежнему стремилось связать 
дарвиновские представления с новыми эмпирическими дан- 
ными. В 1925 г. А. Н. Северцов предложил первый вариант 
морфобиологической теории эволюции, где в учении о фи- 
лоэмбриогенезах по-новому была освещена проблема взаи- 
моотношений между филогенезом и онтогенезом, показаны 
разнообразные способы перестройки онтогенеза (архалакси- 
сы, девиации, анаболии), являющиеся основой филогенети- 
ческих изменений. Северцов впервые показал, что биологи- 
ческий прогресс мог осуществляться путем различных мор- 
фофизиологических адаптаций (ароморфоз, идиоадаптация, 
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Нез), резко различающихся по э 
$ волюци- 
онной перспективности. Он разработал систему критериев 


гументами в спорах с ламаркистами, доказывая 


‚› привлекшего к работе двух выпускни- 
а и И. И. Агола и В. Н. Слепкова. В споре Я 
в и диалектиков все они были на стороне А. М. Де- 


в ней идей об объективном харак 
с и диале 
понятий дарвинизма, как вид, т ны 
т. д. [43]. 
Опираясь на идеи Энгельса 
и Деборина, И. И. Агол 
собственному признанию, предпринял попытку марксистско. 


стся доказать, что принятие мальтузианства фактически бы 


си о дарвинизме как о диалектико-материалистической 


ыли п 
другими сторонниками А. М. Деборина (Н. и 
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М. Л. Левин, С. Г. Левит, М. М. Местергази, И. М. Поля- 
ков, А. С. Серебровский и др.) в биологии [45]. Они дока- 
зывали, что, выдвинув теорию естественного отбора, Дарвин 
объяснил причины эволюции, происхождение органической 
целесообразности и многообразие живых форм. Успех дар- 
винизма, по их мнению, обусловлен был прежде всего его 
материалистической трактовкой причин эволюции и раскры- 
тием статистического характера причинности в эволюции 
жизни. 

Особое внимание в те годы уделялось естественнонауч- 
ному объяснению Дарвина объективно существующей целе- 
сообразности в строении организмов, их взаимной приспо- 
собленности друг к другу и к окружающей среде. Постепен- 
ная аккумуляция полезных изменений в конечном итоге 
обеспечивает рост приспособленности группы организмов к 
условиям существования. Тем самым было доказано, что це- 
лесообразность носит всегда относительный характер, так 
как любое приспособление, созданное отбором, полезно 
только в конкретных условиях обитания. «Дарвин, — писал 
Агол, — вскрыл механизмы, ведущие к образованию целесо- 
образных приспособлений в органическом мире, он не уда- 
лил их насильственно из сферы своих исследований, а своей 
теорией естественного отбора дап им разумное объясне- 
ние» [46]. 

Отвечая на обвинения противников Дарвина в абсо- 
лютизации ими случайности и постепенности эволюции, в 
отрицании се закономерного характера, авторы старались до- 
казать, что именно в дарвинизме продемонстрирована взаимо- 
связь случайности и необходимости. Неопределенная наслел- 
ственная изменчивость возникает закономерно под влиянием 
внешних и внутренних факторов, но она случайна по отноше- 
нию к будущим адаптивным преобразованиям, которые на- 
правляются естественным отбором. В силу статистического ха- 
рактера открытых Дарвиным законов они «не дают возмож- 
ность предвидеть единичный факт, но они позволяют 
предсказывать результаты, относящиеся к большому числу 
аналогичных явлений» [47]. 

Диалектичность концепции Дарвина раскрывалась, по 
мнению этой группы авторов, и в сго трактовке прерывис- 
тости и непрерывности в эволюции. Защищая Дарвина от 
обвинения в вульгарном эволюционизме, как это инкрими- 
нировалось ему в работах В. Рожицына и В. Н. Сарабьяно- 
ва, они пытались показать, что дарвиновское учение о ви- 
дообразовании раскрывало, как накопление мелких изме- 
нений ведет к возникновению нового качества. Эволюция 
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понималась Дарвином как непрерывный процесс возникно- 
вения все новых и новых форм. Возникновение вида озна- 


мов и открывающие новые зоны существования жизни. 
Советские биологи и философы настаивали и на диалек- 
тическом характере предложенного в дарвинизме решения 
проблемы о причинах эволюции. Было показано, что глав- 
ными механизмами проявления и разрешения противоречий 
в эволюции являются внутривидовая конкуренция и отбор, 


довых взаимоотношений в межвидовые, но и зарождение все 
новых и новых типов противоречий. Дарвинизм, по мнению 


ции: соотношение прогрессивных и регрессивных изменений, 
возможности и действительности, формы и содержания, 


ческий материализм по отношению к обществ 
енным наукам. 
«Значение дарвинизма, — писал Агол, — заключается в уста- 


Подобные оценки дарвинизма вырабатывались в дискус- 
сиях со сторонниками телеологических, неокатастрофистских 
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и неоламаркистских концепций эволюции, многих из кото- 
рых раздражала безапелляционность суждений Агола. Это 
хорошо показала дискуссия по докладу Агола «Диалектиче- 
ский метод и эволюционная теория» в Комакадемии, состо- 
явшаяся, как уже отмечалось выше, | февраля 1927 г. [50]. 
Например, А. И. Аврамов был не согласен с докладчиком 
в том, что дарвинизм и есть диалектический метод в биоло- 
гии. По мнению А. И. Опарина, Агол не показывает отли- 
Зия живого от неживого, а Боссе просто заявил, что он зря 
потерял время, слушая, как Агол рассказывает содержание 
своих опубликованных работ. Даже Левин был не согласен 
с чрезмерной абсолютизацией методологической роли дарви- 
низма, якобы охватывающего все области биологии. 

Таким образом, далеко не все склонны были согласиться 
с выводами о тождестве дарвинизма и диалектического ма- 
териализма. Было немало сторонников других концепций 
эволюции, которые не менее дарвинистов были уверены в 
том, что как раз отстаиваемые ими концепции должны стать 
естественнонаучной основой марксизма. 


3.1.3. Недарвиновские концепции эволюции и марксизм 


Хотя дарвинизм имел большую поддержку в обществе, в 
том числе и в академическом сообществе, чем когда-либо 
прежде, критическое отношение к классическому дарвинизму 
стало намного сильнее именно после революции. Взгляды на 
факторы и закономерности эволюции были очень различны. 
Все подходы к эволюционным проблемам, занимавшим 
тогда мировую науку, имели своих сторонников и среди рус- 
ских биологов. 

В послереволюционной России существовали три главные 
недарвиновские доктрины: автогенез, мугационизм-неокатас- 
трофизм или сальтационизм и неоламаркизм. Их сторонники 
были и среди философов-марксистов. 

На первых порах особый интерес вызвал «Номогенез» 
(1922) Л. С. Берга, где были сведены главные возражения 
дарвинизму, выдвинутые за шестьдесят лет его существова- 
ния. 

Доктрина Л. С. Берга была очень оригинальной автоге- 
нетической концепцией, сравнимой по обилию фактических 
доказательств только с теорией самого Ч. Дарвина. Не слу- 
чайно в 1926 г. эта книга была издана за рубежом 
(Веге Г. 5. Мотовепез$ ог Еуошйоп Реепииед Бу Га. 
Топ4оп). Подобно другим автогенетическим доктринам, но- 
могенез базировался на убеждении в существовании внутрен- 
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него стремления к прогрессивному развитию и в изначаль- 
ной целесообразности живого. Но в него были включены и 
другие положения: эволюция есть развертывание уже суще- 


ственная изменчивость управляется жесткими законами; эво- 


«ложного предположения о бо ьбе за су 
как факторах прогресса» [51]. ы а 
Вскоре А. А. Любищев (1925) фактически поддержал 


Любищев сформулирова 
л четыре основных апории: ‹эво- 
люция (Трансформизм) и постоянство», «эволюция (префор- 
мация) и эпигенез», «эволюция и революция», «эволюция и 
эманация». Он говорил о глубоком кризисе трансформизма 


Многие дарвинисты наприм 
Н й ер, Н. И. Вавил 
Ф. Г. Добржанский, симпатизировали теории Баре ОВ 
она только появилась [54]. По воспоминаниям Е. И’ Луки- 
на [55], в дискуссиях, проходивших в Харькове в 1922 
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1923 гг. в связи с публикацией «Номогенеза», участвовали 
преподаватели разных институтов и присутствовало много 
студентов, которые с интересом слушали выступавших ора- 
торов. И хотя среди биологов не оказалось открытых при- 
верженцев Берга, но сго воззрения оказывали влияние на тех 
биологов, которые не разделяли дарвинистских воззрений о 
естественном отборе как главной причине эволюции. На со- 
стоявшемся в 1926 г. 2-м Всесоюзном ботаническом съезде 
целое заседание было посвящено обсуждению теории номо- 
генеза. 

Тем не менее, она была атакована с разных сторон как 
по биологическим, так и идеологическим соображениям. Как 
новую вылазку антидарвинизма ее оценили биологи старше- 
го поколения В. М. Шимкевич, А. М. Никольский, 
В. И. Талиев и др. [56]. Даже Ю. А. Филипченко, сочувст- 
венно относящийся к автогенезу, признавал уязвимость био- 
логической аргументации Берга [57]. 

Более молодые биологи-марксисты оценивали эту док- 
трину как виталистическую и несовместимую с диалектиче- 
ским материализмом [58]. В ряде работ дан и критический 
разбор философских основ номогенеза, указано на логиче- 
ские ошибки Берга и противоречивость ряда его высказыва- 
ний, на близость номогенеза к витализму в трактовке орга- 
нической целесообразности, признанной изначальным свой- 
ством жизни [59]. Автор «Номогенеза» критиковался также 
за абсолютизацию необходимости и отрицание случайности 
в эволюции, за непризнание статистического характера де- 
терминации, за абсолютизацию скачков и т. д, Например, 
Агол, подводя итог критике номогсенеза, считал, что законо- 
мерность у Берга получает идеалистическую окраску, «по- 
скольку эта закономерность по сути дела есть только псев- 
доним имманентной телеологии» [60]. 

Выступая 25 ноября 1923 г. на пленарном заседании 
НОМ, А. П. Омельченко в докладе «Новый антидарвинизм» 
уверял, что если дарвинизм дает твердую естественнонауч- 
ную основу для борьбы с богословием, то номогенез, напро- 
тив, под оболочкой последнего слова науки выражаст идею 
«творческого начала» [61]. Для него дарвинизм был истори- 
чен и монистичен, а номогенез метафизичен и дуалистичен. 

Резко критиковались и те философы-марксисты (Рожницын, 
Сарабьянов), которые взгляды Берга на эволюцию поспеши- 
ли объявить всецело соответствующими марксизму. 

В опубликованном в 1928 г. сборнике критических ста- 
тей в адрес номогенеза редактор сборника Б. М. Козо-По- 
лянский возмущался тем, что в статье о номогенезе в БСЭ 
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взгляды Любищева, хотя он сам был уверен, что «филогене- 
тический преформизы» стоит ближе к диалектическому ма- 
териализму, чем любая другая гипотеза эволюции 


и избрания Берга в Академию наук, сторонники 
т р в 1939 г. писали в газете «Правда», что книга 
орга — «законченный антидарвинистский трактат, усили- 


могенеза были едины в борьбе против лысенкоизма. Все они 
понимали, что это борьба науки против обскурантизма. Вот 


ея труды были переизданы в конце 70-х— начале 
-х гг. что вызвало новую полемику вокруг идей Берга и 


| 
В 
р 
р 


Нет оснований считать вместе с Ю. В. Чайковским, что 
переход ряда биологов (например, Н. И. Вавилова) от со- 
чувственного отношения или даже поддержки номогенети- 
ческих идей Берга к их критике был обусловлен чисто конь- 
юктурными соображениями [64]. Публикация этих концеп- 
ций произошла незадолго до первых шагов по преодолению 
кризиса дарвинизма путем синтеза теории естественного 
отбора с популяционной генетикой. В конце 20-х—начале 
30-х гг. целая группа биологов Германии, США и Англии 
(в том числе будущие создатели синтетической теории эво- 
люции Б. Ренш и Э. Майр)} изменили свои воззрения в поль- 
зу дарвинизма. Без всякого давления со стороны государст- 
венного аппарата и другой создатель этой теории Ф. До- 
бржанский не стал сторонником номогенеза, хотя, по 
собственному признанию, был: близок к этому [65]. 

В отличие от автогенетических доктрин различные объ: 
яснения, базировавшиеся на идеях сальтационизма и неока- 
тастрофизма в широком смысле этого слова, были популяр- 
ны среди эволюционистов в 20-е гг. Эти объяснения каса- 
лись не только внезапного возникновения новых органов 
или типов, но и крупномасштабных трансформаций целых 
флор и фаун. Именно в эти годы были опубликованы ори- 
гинальные гипотезы эктогенетического неокатастрофизма 
таких выдающихся палеонтологов и палеоботаников, как 
А. Н. Криштофович, М. В. Павлова, А. П. Павлов, 
П. П. Сушкин, Н. Н. Яковлев, ботаник М. И. Голенкин и 
др. [66]. Массовые вымирания в геологическом прошлом и 
неполнота фоссилизированных остатков были главными ар- 
гументами сальтационизма. 

В наиболее целостном виде неокатастрофизм был изло- 
жен в трудах харьковского геолога и палеонтолога 
Д. Н. Соболева [67]. Его книга «Начала исторической био- 
генетики» была одной из первых попыток объяснить круп- 
ные изменения флор и фаун в геологическом прошлом на 
базе синтеза идей о факторах и законах макроэволюции, вы- 
двинутых в автогенетических и эктогенетических концепциях 
сальтационизма [68]. Центральной идеей его концепции 
стали представления о циклах в коренных преобразованиях 
органического мира как целостной системы, находящейся в 
неразрывном единстве с абиотической средой. Автор выдви- 
нул оригинальную идею о сопряженном характере органи- 
ческой эволюции и крупными изменениями на поверхности 
Земли. История органического мира и Земли изображалась 
как закономерная совокупность циклов революционных и 
эволюционных преобразований, управляемых специфически- 
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ми факторами и законами эволюции. При этом повышение 
уровня организации признавалось основной тенденцией в 
развитии органического мира. «Как правило, новый ЦИКЛ 
достигает большей эволюционной высоты по сравнению с 
предыдущим...» [69]. 

В целом сальтационизму в те годы не было уделено 
должного внимания из-за того, что эволюционисты были 
увлечены дискуссиями между мутационистами, механоламар- 


Особенно досталось Д. Н. Соболеву, концепция которого 
была оценена как разновидность номогенеза. Так, например, 
А. М. Никольский критиковал Соболева за абсолютизацию 


лектизаторов биологии. Так, например, крупный палеонто- 
лог Л. Ш. Давиташвили, предпочитавший критику своих 


тических обвинений, уверял, что «любой естествоиспытатель, 
свободный от реакционных ВЗГЛЯДОВ, столь сильных в наше 
время в науке капиталистических стран, откажется при- 
нять» [71] концепцию Соболева. 


элементы гибридогенеза и мутационизма можно встретить в 
работах Н. И. Вавилова, М. Г. Попова и Ю. А. Филипчен- 
ко, опубликованных в 20-е гг. Но вскоре Вавилов выступил 


тественного отбора» [72]. 

Однако мутационная теория де Фриза была подвергнута 
проверке на диалектичность со стороны молодых биологов- 
марксистов и философов. Следуя за К. Каутским и 


вильно решил вопрос о смене революционных и эволюцион- 
ных фаз в истории органического мира [73]. Были и резкие 
выступления против мутационизма. Так, Д. Гульбе утверж- 
дал, что в теории мутаций проблема причинности и некото- 
рые другие вопросы решались виталистически, метафизичс- 
ски и даже идеалистически [74]. Де Фризу досталось от 
Гульбе за отрицание непрерывности изменений, игнорирова- 
ние влияния внешней среды, отрицание связи периодов ста- 
бильности вида с периодами его коренных преобразований, 
отрыв количественных изменений от качественных. В пози- 
ции автора видно стремление свое понимание диалектиче- 
ского материализма представить как эталон для проверки ес- 
тественнонаучных концепций. Гульбе был уверен, что теория 
де Фриза, «несостоятельная с точки зрения диалектического 
материализма, неизбежно должна оказаться несостоятельной 
и перед лицом современного естествознания» [75]. 

Но такая негативная оценка мутационной теории де 
Фриза вызывала и резкие возражения. Указывалось на бли- 
зость теории де Фриза и дарвинизма в вопросах о роли 
крупных и мелких мутаций в эволюции, о наследственной 
изменчивости как материальной предпосылке отбора, о роли 
мутаций и отбора в эволюции [76]. Как показало дальней- 
шее развитие биологии, в целом был верным вывод 
И. М. Великанова, что теории де Фриза и Дарвина «не 
исключают друг друга, создавая стройную общую теорию 
развития органической жизни на Земле» [77]. 

Однако и номогенетические, и сальтационистские (мута- 
ционистические) концепции эволюции были надолго элими- 
нированы из отечественной биологии, и лишь отдельные их 
идеи в утрированной форме возродились в конце 40—начале 
50-х гг. в концепциях лысенкоистов. 


3.1,4. Механоламаркизм и дарвинизм: 
начало трагического противостояния 


В отличие от номогенетических и мутационистских по- 
строений концепция механоламаркизма прочно укоренилась 
в нашей стране. Анализ причин широкого распространения 
механоламаркизма и дискуссий вокруг проблемы наследова- 
ния приобретенных признаков не раз становился предметом 
исследований отечественных и зарубежных авторов [78]. 
Такой интерес объясняется прежде всего тем, что эти дис- 
куссии сыграли важнейшую роль в последующей истории 
отечественной биологии. Подвергнутый аргументированной 
и детальной критике со стороны генетиков, эволюционистов 
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екоторые механоламаркисты (Г. Г. Боссе, Б. А. Кел- 
лер, С. С. Перов), участники дискуссий 20-х гг., поддержали 
теоретические построения Т. Д. Лысенко и И. И. Презента. 


маров, Б. С. Кузин, П. В. Серебровский) по разным причи- 
нам не вмешивались в споры вокруг проблемы наследования 


в борьбе против генетики и дарвинизма, которая постепенно 
стала превращаться в борьбу за «советский Творческий» дар- 
винизм. В этой борьбе лысенкоисты явно были неприемлемы 
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забывать, 


Учное направление, а социально-политическое явление пе- 
риода сталинизма. «Научная теория» лысенковцев — это 
уродливая мешанина каких-то обломков науки, не связанных 
друг с другом, и донаучных верований. Здесь можно найти 
фрагменты дарвинизма, автогенеза, телеологенеза и даже 
психоламаркизма. Однако вряд ли на этом основании можно 
делать вывод о сходстве, а тем более родстве лысенковщины 
с этими эволюционными концепциями. То же самое следует 


и характер которых хорошо проанализированы в заслужен- 
но получивших мировое признание работах Л. Я. Бляхера; 
А. В. Гайсиновича и И. Т. Фролова. 

Прежде всего отметим, что активность ламаркистов в 
20-е гг. отнюдь не связана с симпатиями некоторых вождей 
советского государства к ламаркизму. Как прекрасно пока- 
зано в книге «Эволюционный синтез» [81], в написании ко- 
торой участвовали практически все крупнейшие немецкие, 
английские, французские и американские биологи-эволюцио- 
нисты и историки эволюционной теории, во всех странах в 
это время шли дискуссии между сторонниками и противни- 
ками принципа наследования приобретаемых признаков. 
Нельзя игнорировать и традиции отечественного дарвиниз- 
ма, апостолы которого (А. Н. Бекетов, В. В. Заленский, 
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изменить акценты в изображении начала этого трагического 
противостояния дарвинизма и ламаркизма в 20-е гг. Нельзя 


К. А. Тимирязев и др.) всегда принимали принцип наследо- 
вания приобретенных признаков как существенное дополне- 
ние к теории естественного отбора. И в послереволюцион- 
ные годы авторитетные ботаники И. Бородин, 
А. А. Еленкин, В. Л. Комаров, В. М. Любименко, зоологи 
А. П. Владимирский, М. А. Мензбир были склонны к меха- 
ноламаркизму, они рассматривали ламарковские идеи скорее 
как некую модификацию классического дарвинизма, чем как 
противопоставление учению о естественном отборе. 

Так, например, А. А. Еленкиным разрабатывалась гипо- 
теза эквивалентогенеза, в которой реставрировалась идея по- 
движного равновесия, когда развитие трактовалось как про- 
стое увеличение или уменьшение под влиянием внешней 
среды [82]. В. Л. Комаров продолжал начатую еще 
П. Ф. Лесгафтом и В. В. Половцевым линию на истолкова- 
ние эволюционной идеи Ламарка как последовательно мате. 
риалистической и на замалчивание телеологических сторон 
его построения [83]. Б. А. Келлер утверждал, что разовые 
изменения, результаты травм и увечий не могут наследовать- 
ся, но длительные модификации, сохраняющиеся в течение 
многих поколений, могут переходить в мутации [84]. Он по- 
пагал, что учет времени как фактора эволюции придаст дар- 
винизму современный вид. 

Поэтому не случайно в первой половине 20-х гг. многие 
биологи в СССР были искренне уверены в том, что в усло- 
виях кризиса эволюционной теории ламаркизм лучше, чем 
любая другая теория, объясняет все кажущиеся противоре- 
чивыми факты и положения, накопленные эксперименталь- 
ной и теоретической биологией. Эта точка зрения была 
четко выражена в книге московских зоологов Е. С. Смирно- 
ва, Ю. М. Вермеля и Б. С. Кузина [85]. Авторы были уве- 
рены, что «эволюция есть чистый эктогенез», а «главным ре- 
шающим фактором эволюционного процесса является 
среда», изменения которой «определяют направления эволю- 
ционного процесса, создают новые структуры и изменяют 
существующие» [86]. Эти положения оценивались как необ- 
ходимые для признания причинной обусловленности эволю- 
ции, ес закономерного характера, единства организма и 
среды. При этом утверждалось, что генетика ничего не дает 
для понимания процессов эволюции, так как отрицает насле- 
дование приобретаемых признаков. В предисловии к этой 
книге Б. М. Завадовский назвал эпигонами Тех, кто якобы 
не хочет видеть «естественного развития дарвинизма», 
усматривая в нем «мертвую догму, в которой все должно 
остаться в неприкосновенности и которая уже разъяснила 
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все и вся» [87]. Он констатировал разделение биологов на 
два непримиримых лагеря в трактовке всех основных про- 
блем эволюционной теории и призвал к поиску путей нового 
синтеза. 

Эта книга положила начало многолетним дискуссиям, в 
которых многие философы и биологи стремились доказать 
неразрывную связь ламаркизма и марксизма. Это даже за- 
кренилось в курьезной опечатке «ламарксизм». Биологи-ла- 
маркисты предприняли немало усилий, чтобы доказать су- 
ществование прямого приспособления и наследования приоб- 
ретенных признаков [88]. Принципы механоламаркизма 
казались более очевидными и понятными широкому кругу 
биологов и философов, чем положения дарвинизма о причи- 
нах эволюции как сложном взаимодействии многих факто- 
ров, интегрируемом отбором. Внешняя «доказательность» 
выводов экспериментального механоламаркизма использова- 
лась механицистами, которые наряду с другими новейшими 
достижениями естествознания (квантовая физика, теория от- 
носительности) отрицали и данные генетики, как не уклады- 
вающиеся в механистическую картину мира [89]. 

Эти попытки обосновать принцип наследования приобре- 
таемых признаков фактически сразу вызвали резкое непри- 
ятие со стороны генетиков: Ф. Добржанского, Н, К. Коль- 
цова, Ю. А. Филипченко, С. С. Четверикова [90]. 

В. то же время на страницах журнала «Под знаменем 
марксизма» появилась серия статей, авторы которых или 
прямо поддерживали механоламаркистов, или ратовали за 
некий синтез ламаркизма и дарвинизма. Так, В. Н. Слепков 
протестует против забвения генетиками и евгениками факто- 
ров внешней среды в формировании организмов и человека 
и считает методологически недопустимым разделять орга- 
низм на генотип и фенотип, так как у генетиков нет точных 
данных о соотношении наследственности и среды в форми- 
ровании человека [91]. В рецензии на брошюру Т. Моргана 
и Ю. А. Филипченко Слепков прямо заявляет, что лишь 
эктогенетическая точка зрения являстся истинной и матери- 
алистической, а отказ от принципа наследования приобрета- 
емых признаков был для него в то время равносилен при- 
знанию телеологических, мистических принципов автогене- 
за [92]. Вскоре Слепков станет убежденным сторонником 
генетики и уже в ней будет усматривать последовательный 
диалектический материализм. 

В том же году Ф. Ф. Дучинский выступил с предложе- 
нием объединить принципы дарвинизма и ламаркизма. Он 
полагал, что «синтетическое сочетание в дарвинизме основ- 
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ных идей Ламарка и принципа отбора Дарвина исключают 
всякую возможность противопоставлять друг другу ла- 
маркизм —дарвинизм» [93]. Отказ от наследования приобре- 
таемых признаков, по его мнению, означал ревизию дар- 
винизма, после которой невозможно последовательное ма- 
териалистическое объяснение эволюции. «Должны будут 
подвергнуться переоценке и самые основы марксизма» [94]. 
Гены представлялись ему какими-то таинственными сущест- 
вами, развивающимися по имманентным законам «совершен- 
но независимо и обособленно от жизни организма, от всех 
окружающих их физико-химических условий телесной сре- 
ды» [95]. В дилемме ламаркизм—дарвинизм усматривалось 
столкновение автогенетических и эктогенетических тракто- 
вок причин эволюции. За синтез ламаркизма и дарвинизма 
ратовали в те годы и некоторые старейшие отечественные 
биологи-эволюционисты [96]. 

Уже хорошо усвоивший марксистскую  фразсологию 
Б. М. Завадовский подобный синтез изображал как конкре- 
тизацию принципа единства противоположностей. Затянув- 
шиеся споры ламаркизма и дарвинизма были для него «схо- 
ластическими пережитками прошлых разногласий, основан- 
ными на одностороннем понимании всего объема проблем 
эволюции» [97], а сам синтез этих концепций для него со- 
стоял в том, «чтобы признать эволюционный процесс функ- 
цией как внутренних, так и внешних факторов». Имея весь- 
ма солидный опыт экспериментальных, но неудачных попы- 
ток наследственного закрепления превращения аксолотлей в 
половозрелых амбистом без кормления их гормонами шито- 
видной железы, Завадовский считал, что именно внутренним 
факторам принадлежит ведущая роль в эволюции, и поэтому 
дарвинизм и генетика ему представлялись более обоснован- 
ными концепциями, чем ламаркизм [98]. Спор дарвинистов 
и ламаркистов, по его мнению, по существу является спором 
о роли внешних и внутренних факторов В эволюции, т. е. 
спором сторонников эпигенеза и преформизма. В целом он 
считает, что эволюция организмов скорее идет в соответст- 
вии со взглядами преформистов, чем эпигенетиков. Но вмес- 
те с тем Завадовский категорически не приемлет проведение 
линии водораздела материализма и идеализма между ламар- 
кизмом и дарвинизмом. 

Ниже мы подробнее остановимся на наметившейся уже 
тогда тенденции использовать в качестве абсолютной исти. 
ны высказывание Энгельса об эволюционном значении пря- 
мого приспособления и наследования приобретенных призна- 
ков. В неприятии наследования приобретенных признаков 
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ряд биологов, общественных деятелей и философов склонны 
были усматривать политические и классовые корни, якобы 
заставляющие противников механоламаркизма отрицать воз- 
можность воспитания всесторонне развитого человека из 
представителей рабочего класса и крестьянства. И хотя на- 
думанность этих аргументов была не раз показана в работах 
Н. П. Дубинина, Н. К. Кольцова, А. С. Серебровского, 
Ю. А. Филипченко, ростки подобного упрощенного понима- 
ния взаимосвязи эволюционной теории и социальной прак- 
тики не только не были искоренены, но и стали доминиро- 
вать в рамках «творческого дарвинизма». 

Спор ламаркистов и дарвинистов разгорелся в момент 
институционализации биологических исследований на базе 
методологии диалектического материализма. Как выше уже 
отмечалось, первой такой организацией было НОМ в Ле- 
нинграде, секретарем естественнонаучной секции которого 
был известный орнитолог П. В. Серебровский. Он не раз 
выступал на заседаниях секции и пленарных лекциях обще- 
ства с докладами «Внешняя среда как фактор эволюции», 
«Основные черты органической эволюции», «К вопросу о 
наследовании приобретенных признаков» и др., в которых 
критиковал дарвинизм и защищал механоламаркизм [99]. 

Так, например, в 1926 г. в докладе «Старый и новый 
дарвинизм» Серебровский доказывал, что теория естествен- 
ного отбора является телеологичной, поскольку в ней все 
признаки объявляются полезными и игнорируется формооб- 
разующее влияние внешней среды [100]. По мнению Сере- 
бровского, не случайно сам Дарвин впоследствии обратился 
к материалистическому учению Ламарка. Для него материа- 
лизм в биологии означал прежде всего унаследование пря- 
мых воздействий внешней среды и результатов упражнения 
и неупражнения органов. Полезным он признавал использо- 
вать и термин ортогенез как обозначение направленных из- 
менений организмов в ряде поколений под воздействием 
внешней среды. Поэтому неодарвинизм, по утверждению Се- 
ребровского, противоречит диалектическому материализму. 
Через два года он, правда, уже признавал, что между марк- 
сизмом и дарвинизмом есть много общего, и прежде всего 
в стремлении найти материальные причины развития приро- 
ды и общества. Однако, по его словам, в теории Дарвина 
много неясного, неточного, что заставляет относиться к 

му критически [101]. 

в | с годы а секция НОМ была весьма 
малочисленна, в ней не было ни одного генетика или сто- 
ронника неодарвинизма. Поэтому взгляды Серебровского не 
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вызывали серьезных возражений в Ленинграде. В какой-то 
степени сходные мотивы звучали во многих докладах 
Н. А. Гредескула по энгельсовской концепции происхожде- 
ния человека, так как Гредескул считал дарвинизм всецело 
эктогенетической концепцией, где внешней среде отводится 
ведущая роль в эволюции [102]. По существу с позиций ме- 
ханоламаркизма оценивал современное состояние дарвиниз- 
ма и будущий президент АН СССР ботаник В. Л. Комаров. 
Выступая 23 декабря 1928 г. на пленарном заседании НОМ, 
Комаров утверждал, что дарвинизм не дает ответа на вопрос 
© причинах возникновения полезных изменений, которые по- 
являются не у отдельных особей, а у всех организмов, вхо- 
дящих в биологическое сообщество, под влиянием геологи- 
ческих изменений в соотношении суши и моря, преобразо- 
ваний климата и т. д. [103]. 

Идеи неоламаркизма первоначально нашли поддержку 
и у С. Г. Левита, создателя и бессменного руководителя 
Кружка врачей-материалистов на медицинском факультете 
1-го МГУ. Он первоначально считал, что для марксистов 
нет сомнения в том, что внешней среде принадлежит общая 
направляющая сила эволюции [104]. Позднее он выступил с 
резкой критикой медицинского учения о конституции, оха- 
рактеризованного им как мистическое, реакционное и бур- 
жуазное [105]. Это учение, по его мнению, не допускало воз- 
можности наследования приобретенных признаков, в то 
время как пролетариатом СССР, а вслед за ним и передо- 
выми русскими врачами подобная возможность стихийно 
давно уже признана. Он отрицал даже существование на- 
следственных болезней, так как в противном случае была бы 
якобы бесполезной вся профилактическая медицина. В кри- 
тике принципа наследования приобретенных признаков 
Левит готов был использовать политические, классовые со- 
ображения, связанные с признанием неизменными наследст- 
венных конституционных типов. Впоследствии сам Левит 
признавал, что первоначально члены созданного им кружка 
были стихийными ламаркистами, но постепенно они изжили 
в обществе «пышным цветом расцветавший в нем ламар- 
кизм» [106]. 

Ламаркистская тематика исследований первоначально 
укоренилась и в планах Тимирязевского научно-исследова- 
тельского института изучения и пропаганды естественнона- 
учных основ диалектического материализма [107]. В качестве 
философской платформы для деятельности института были 
выбраны труды сторонников И. И. Скворцова-Степанова, 
т. е. механистический материализм. Как показал А. Е. Гай. 
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синович, в возглавляемом С. Г. Навашиным отделении экс- 
периментальной биологии на базе цитологии пытались до- 
казать отсутствие преемственности ядерных структур и эпи- 
генетический характер их возникновения в развитии клетки. 
Еще сильнее ламаркистские идеи овладели умами сотрудни- 
ков отделения биологических факторов социальных явлений, 
руководимого Г. Г. Боссе, и отделения истории и методоло- 
гии естествознания, возглавляемого А. К. Тимирязевым. В 
задачи первого из них входило установление материалисти- 
ческой зависимости между действующими факторами и ре- 
акциями организмов, а также влияние внешних факторов на 
зародьишевую плазму и наследование приобретенных призна- 
ков. В планах второго подразделения значились такие темы, 
как «Ламаркизм и марксизм» В. А. Обуха и «Модели жизни 
и принцип Ле-Шателье в биологии» Г. Г. Боссе. 

Вскоре в дискуссию между ламаркистами и генетиками- 
дарвинистами оказалась вовлечена Комакадемия [108], кото- 
рая для экспериментальной работы в области биологии 
пользовалась материальной базой ряда институтов и пабо- 
раторий. Приоритет сперва получили вопросы формообразо- 
вания и наследования приобретенных признаков у кур и ак- 
солотля (Б. М. Завадовский), материальных основ наследст- 
венности и эволюции клеточных структур (М. С. Навашин) 
и влияние физико-химических факторов на процессы жизне- 
Деятельности организмов и выработку новых адаптаций 
(Д. Л. Рубинштейн). В отчетах секции вскоре появились и 
темы «Проблемы эпигенеза» П. А. Новикова, «Наследствен- 
ное осуществление» Н. А. Ильина и т. д. Вскоре Президиум 
Комакадемии принял решение установить тесные контакты 
с Тимирязевским научно-исследовательским институтом, для 
чего А. К. Тимирязев был введен в состав Президиума Ака- 
демии, а председатель секции естественных и точных наук 
0. Ю. Шмидт делегирован в президиум Института. К сек- 
ции естественных и точных наук тяготена и группа комму- 
нистов, прошедших гражданскую войну и пришедших в 
науку после окончания МГУ и ИКП (И. И. Агол, 
М. Л. Левин, С. Г. Левит, В. Н. Слепков и др.). Первона- 
чально они участвовали в работе Кружка врачей-материа- 
листов и впоследствии создали Кружок биологов-материа- 
листов. 

В январе 1926 г. по поручению Президиума Комакаде: 
мии О. Ю. Шмидт обратился с предложением к известному 
австрийскому механоламаркисту П. Каммереру приехать в 
СССР [109]. Во время его пребывания в Москве в мае 
1926 г. было принято решение стимулировать создание для 
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шение, но, как известно, его переезд в Москву не состоялся. 
23 сентября 1926 г. 
после публикации статьи Нобла в журнале «Матиге» о фаль- 
сификации результатов сго исследования о наследственном 


сомнение его научную добросовестность, и запутавшись в 
личных проблемах, Каммерер ушел из жизни. В своем пред- 
смертном письме он заявил о своей непричастности к этому 
подлогу. 

Бго советские единомышленники постарались предста- 
вить, что Каммерер пал жертвой со стороны клерикалов и 


того, в некрологе по поводу смерти П. Каммерера в «Вест- 
нике Комакадемии» утверждалось, что руководство Комака- 


Тут же сообщалось, что ни биолог С. С. Четвериков, ни 
психолог И. П. Четвериков, ни статистик Н. С. Четвериков 
не являются авторами открытки [118, обвинения генетиков 
в том, что они участвовали в травле Каммерера, продолжа- 
ли звучать в советской печати вплоть до конца 80-х гг. 
К несчастью, пророческими оказались слова редакции «Вест- 
ника Коммунистической академии», что некролог о П. Кам- 
мерере будет «одновременно черной доской для застрявшего 
в СССР представителя мракобесия» [112], под которым здесь 
явно понимались противники идеи наследования приобретен- 
ных признаков. 

Через два года на экраны вышел снятый по сценарию 
А. В. Луначарского фильм «Саламандра», где в форме по- 
литического детектива доказывалась классовая подоплека 
спора о наследовании приобретаемых признаков и гибель 
Каммерера изображалась как результат заговора клерика- 
лов, банкиров, фашистов, фальшивомонетчиков. Впоследст- 
вии, столкнувшись с резкой критикой этого фильма со сто- 
роны зарубежных и советских ученых, Луначарский созна- 
вался, что он не слишком компетентен в биологии, но 
испытывает искреннюю симпатию к сторонникам идеи пря- 
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мой зависимости животных форм от среды, что якобы по- 
зволит разрушить веру в существование наследственной 
аристократии (113]. Так глава Наркомпроса старался своим 
авторитетом поддержать аргументы сторонников наследова- 
ния приобретенных признаков. 

Имя Каммерера не раз впоследствии использовали как 
его сторонники, так и противники. Первые не упускали воз- 
можности лишний раз напомнить о трагической судьбе уче- 
ного и его дочери, оставшейся без средств к существованию 
после смерти отца, и ходатайствовали о покупке его библи- 
отеки, назначении пенсии дочери, установке памятника на 
его могиле и т. д. [114]. Вторые же старались прямо или 
косвенно напомнить о сомнительности его научной деятель- 
ности. Так, например, М. Л. Левин отмечал, что библиотека 
Каммерера имеет малую ценность и при знакомстве с ней 
он был поражен тем, что «ничего общего с библиотекой уче- 
ного она не представляет» [115]. В ней собран ряд случай- 
ных книг, лежащих за пределами специализации Каммерера. 
Нет ни одной серьезной работы по философии. 

Созданную для Каммерера . лабораторию возглавил 
М. С. Навашин, а его заместителем стал Е. С. Смирнов. В 
число сотрудников были включены Ю. М. Вермель и 
Р. И. Белкин. Естественно, что при таком составе тематика 
лаборатории была направлена прежде всего на воспроизвод- 
ство опытов П. Каммерера о влиянии среды на наследствен- 
ные изменения окраски взрослых саламандр и изменения ин- 
стинкта размножения у жабы-повитухи. Кроме того, Смирнов 
изучал влияние температуры на наследственное закрепление 
изменения окраски у божьих коровок, Вермель исследовал воз- 
действие механических функций на структуру костей у позво- 
ночных животных, механизмы регенерации сифона у асцидий, 
роль функциональных приспособлений в онтогенезе и филоге- 
незе [116]. Сам руководитель лаборатории М. С. Навашин, 
будучи в те годы противником хромосомной теории наслед- 
ственности, до отъезда в командировку в Америку, в Кали- 
форнийский университет к Э. Бэбкоку, на исследованиях по- 
ведения хромосом Сгерё и их гибридов доказывал неверность 
утверждений о постоянстве хромосом и их индивидуальнос- 
ти [117]. Он отрицал преемственность хромосом при делении 
клетки и само образование «заново» хромосом в каждом кле- 
точном поколении оценивал как механизм, способный про- 
лить свет на проблему происхождения жизни [118]. 

Более разнообразные мотивы звучали в докладах на за- 
седаниях секции естественных и точных наук Комакадемии, 
где докладами Б. М. Завадовского (28 ноября 1925 г.) [119] 
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ИА. С. Серебровского (12 января 1926 г.) была начата дис- 
куссия об отношении ламаркизма, дарвинизма и генетики к 


А. К. Тимирязев, О. Б. Лепешинская, Е. С. Смирнов) осу. 
дили «метафизическую» и «антиматериалистическук» ея 
цию  Серебровского, но и сочувствовавшие генетике 
М. Л. Левин и С. Г. Левит были удивлены тем, что Сере- 
бровский сделал слишком большой упор на непознаваемости 


27 мая 1926 г. с докладом «Проблема наследования вли- 
яния среды и эволюция» выступил Е. С. Смирнов, вызвав 


бый интерес вызвали доклады М. М. Местергази [122, 
М. В. Волоцкого, стенограммы прений по поднятым в этих 
докладах вопросам были опубликованы в «Вестнике Комму- 
нистической академии» 123} 

Вопросы наследования приобретаемых признаков затра- 
гивались также в докладах С. Г. Навашина «Теория заро- 


боля «Современные направления витализма», М. Л. Левина 
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«Теоретические взгляды В. Ру», М. А. Г ремяцкого «Пробле- 
ма расовых различий», М. М. Местергази «Дарвинизм и 
неодарвинизм», Г. Э. Корицкого «Биологический трансфор- 
мизм, его основы и значение в биологии» и др. [124]. Прав- 
да, нередко докладчики старались не вмешиваться в дискус- 
сию, как, например, это сделал Д. Л. Рубинштейн, ограни- 
чившись замечанием: «Мы стоим здесь перед наиболее 
темной и наиболее спорной проблемой современной биоло- 
гии, перед вопросом о наследовании индивидуально приоб- 
ретаемых признаков» [125]. 

В связи с генетическим конгрессом в Берлине о своих резко 
различавшихся восприятиях и оценках последних открытий в 
генетике поделились Е. С. Смирнов [126], выступивший 17 но- 
ября 1927 г. с докладом «Новые данные о наследственном вли- 
янии среды и ламаркизм», и А. С. Серебровский, сделавший 
неделей позже доклад «Новые данные по теории наследствен- 
ности и изменчивости» [127]. К этому времени опыты 
Г. Мёллера по искусственному мутагенезу окончательно дока- 
зали, что обвинения генетиков в автогенезе и абсолютизации 
неизменности генов лишены всяких оснований. Конгресс про- 
демонстрировал, что проблема наследования приобретаемых 
признаков потеряла свою актуальность и практически сдана в 
архив истории науки. По словам А. С. Серебровского, из 
«полутораста докладов ламаркизму был посвящен лишь 
один» [128]. Вот почему дискуссии вокруг докладов Смирнова 
и Серебровского практически стали последними научными 
дискуссиями по этой проблеме в Комакадемии. 

Ход этих последних дискуссий показал, что хотя аргу- 
ментация механоламаркистов стала менее убедительной, они 
не спешили менять свои теоретические взгляды (Ю. М. Вер- 
мель, Е. С. Смирнов, Б. С. Кузин). Б. М. Завадовский и 
Ф. Ф. `Дучинский по-прежнему старались занять примирен- 
ческую позицию. Они соглашались с тем, что нет опытов, 
подтверждавших наследование приобретаемых признаков. 
Однако от ламаркизма, по их мнению, отказываться еще 
рано, так как и нет опытов, окончательно опровергавших 
такое наследование. Взгляды же недавнего приверженца ме- 
ханоламаркизма С. Г. Левита явно эволюировали. От декла- 
рации ламаркистских тезисов он перешел к защите генетики 
и критике ламаркизма, который, в свою очередь, стал оце- 
ниваться как метафизический и телеологический. Признавая 
достижения генетики, М. Л. Левин заявил, что среди «гене- 
тиков-антиламаркистов есть ярко выраженное, более того, 
определенно черносотенное течение, с которым марксизм 
должен и будет бороться» [129]. Черносотенными Левин счи- 
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тап евгенические работы, которые уже активно использова- 
лись фашистскими идеологами. 

Постепенно агрессивность со стороны приверженцев ге- 
нетики по отношению к ламаркизму росла. Уже тогда гене- 
тики-марксисты не уступали своим критикам в резкости вы- 
сказываний и политизированности аргументации. 

Анализ фактических и теоретических основ механоламар- 
кизма все чаще подменялся разбором его философских по- 
ложений. Например, Ю. Шаксель постулировал неизбеж- 
ность перехода механистического по своей природе механо- 
ламаркизма в телеологию [130]. Эта идея была поддержана 
И. И. Аголом, который уверял, что ламаркизм «неизбежно 
вынужден встать на телеологическую точку зрения в объяс- 
нении процессов развития», так как, признавая целесообраз- 
ность результатом непосредственного влияния среды на ор- 
ганизмы, мы должны считать, что «организм есть система, 
реагирующая на внешние влияния так, как ему выгоднее 
всего в этих условиях реагировать» [131. По его мнению, за 
ширмой материалистических терминов в ламаркизме скрыва- 
ется «большой идеалистический и виталистический заряд». 

А. С. Серебровский критиковал своего однофамильца 
П. В. Серебровского (которого он просил не считать даже 
однофамильцем) за сведение процесса эволюции к физиоло- 
гическим и физико-химическим закономерностям [132]. Отве- 
чая на обвинения механоламаркистов в отрыве аппарата 
наследственности от внешних условий, их критики подчер- 
кивали, что именно механоламаркизм, «не считаясь с диа- 
лектикой фактов, рассматривает зародышевую плазму как 
идеальное зеркало, без изменения отражающее на потомках 
изменения, полученные предками в результате их приспособ- 
ления к окружающей среде» [133]. 

критике механоламаркизма особенно резко звучали ра- 
боты А. С. Серебровского и его ученика Н. П. Дубинина, 
которые рассказы о новейших достижениях генетики допол- 
няли резкой идеолого-политической и философской аргумен- 
тацией о том, что именно дарвинизм, а не ламаркизм соот- 


ционного процесса, охватывающего группу организмов, к 
физиологическим процессам отдельной особи [134]. Между 
Тем массовые явления не сводимы к единичным, так как 
здесь действуют принципиально различные типы закономер- 
ностей: статистические и динамические. Дубинин безапелля- 
ционно писал: «В области методологии ламаркизм является 
типичной механистической концепцией, в силу чего его 
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представления о наследственной изменчивости и зависимости 
от влияния сомы и внешних условий обитания организмов 
в корне ложны» [133]. В связи с этим он считал недопусти- 
мым пытаться как-то синтезировать дарвинизм и ламаркизм. 

Ради справедливости надо сказать, что вопреки домини- 
рующему в отечественной литературе мнению биологи-ла- 
маркисты были более сдержанны в оценке взглядов своих 
оппонентов. Как правило, они не ставили под сомнения ге- 
нетические исследования и их теоретические положения. Так, 
например, выступая в Комакадемии еще до публикации 
работ Мёллера об искусственном мутагенезе, М. В. Волоц- 
кой признавал громадное значение генетики и возражал 
только против попыток некоторых се защитников игнориро- 
вать все факты, которые генетика не способна объяснить на 
современном этапе своего развития [136]. Аналогичной по- 
зиции придерживался и бесспорный лидер ламаркистов в 
Комакадемии Е. С. Смирнов, не ставя под сомнение науч- 
ный характер хромосомной теории и оспаривая лишь дог- 
матизацию некоторых ее положений, мешавших, по его мне- 
нию, дальнейшим исследованиям [137]. Одним из первых он 
полытался оценить результаты Мёллера как начало выхода 
из противостояния ламаркистов и генетиков [138]. 

ОН 20-х гг. все большее число биологов и врачей, на- 
пример, А. А. Бленкин, В. Л. Комаров, С. Г. Левит, еще не- 
давно истолковывавших идеи Ламарка в духс материализма, 
начали склоняться к позиции дарвинизма с признанием дан- 
ных генетики. Это соответствовало общим тенденциям изме- 
нений умонастроений биологов во всех странах. Доказанное в 
1927 г. Мёллером воздействие рентгеновских лучей на харак- 
тер и скорость мутационного процесса устранило основное об- 
винение в адрес генетиков об абсолютизации ими независи- 
мости наследственной изменчивости и эволюции от внешней 
среды. В этом отношении весьма характерна эволюция взгля- 
дов А. П. Владимирского, допускавшего в 20-е гг. возмож- 
ность наследования приобретенных признаков по типу сома- 
тической индукции. В 1930 г. он возглавляет основанную 
Ю. А. Филипченко кафедру генетики и экспериментальной 
зоологии, где разворачиваются широкие экспериментальные 
исследования по искусственному и естественному мутагенезу. 
Под руководством Владимирского работали молодые генети- 
ки Р. Л. Берг, А. И. Зуйтин, М. Е. Лобашсв, Р. А. Мазинг, 
Ф. А. Смирнов, крупный цитогенетик И. И. Соколов, его уче- 
ница А. А. Прокофьева-Бельговская. 

В нашей стране подобному изменению во взглядах биоло- 
гов, лояльных к советскому строю и пытавшихся согласовать 
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свои взгляды с марксизмом, способствовала критика методо- 
логических основ ламаркизма в рамках ОБМ. В момент его 
образования в 1927 г. в ОБМ работапи И. И. Агол, 
М. Л. Левин, Ю. М. Вермель, Г. А. Шмидт, Е. С. Смирнов, 
М. М. Местергази, С. Г. Левит, И. И. Бугаев, А. С. Сере- 
бровский, т. ©. круг лиц, придерживавшихся различных взгля- 
дов на проблемы наследственности, изменчивости и эволюции, 
что обуславливало высокий накал страстей во время дискус- 
сий [139]. Через год в обществе было уже тридцать четыре дей- 
ствительных члена. Его председателем стал М. Л. Левин. В 
президиум вошли С. Г. Левит, А. С. Серебровский, 
Е. С. Смирнов, Г. А. Шмидт, А. И. Опарин, И. И. Бугаев, 
Ф. Ф. Дучинский, С. Л. Соболь [140]. В работе общества ак- 
тивно участвовали также Л. Я. Бляхер, С. Н. Боголюбский, 
Н. В. Богоявленский, Г. Г. Боссе, М. В. Волоцкой, В. Н. Да- 
выдов, И. И. Ежиков, М. Н. Емельянов, Н. П. Кренке, 
С. Т. Крыжановский, П. П. Лазарев, О. Б. Лепешинская, 
А. В. Румянцев, В. Н. Слепков и другие биологи различных 
специальностей, каждый из которых впоследствии так или 
иначе вошел в историю отечественной биологии. 

Начиная с 1928 г. Комакадемия стала финансировать и 
генетические исследования, которые в Московском зоотехни- 
ческом институте проводил А. С. Серебровский с 
И. И. Аголом, Н. П. Дубининым, С. Г. Левитом, 
М. А. Гептнером, В. Е. Альтшулером, А. Е. Гайсиновичем, 
Б. Н. Сидоровым. Ими изучалось индуцированное получе- 
ние мутаций у дрозофилы под воздействием рентгеновских 
лучей, аллеморфы гена зсще, его делимости и т. д. [141]. Ге- 
нетические исследования все более и более теснили ламар- 
кизм в рамках самой Комакадемии. 

Таким образом, в отличие от Ленинграда в Москве уже 
к началу культурной революции в ОБМ насчитывалось 
около двухсот биологов различных специальностей, прояв- 
лявших активный интерес к марксистской философии и пы- 
тавшихся как-то использовать ее в своих исследованиях. 
Среди них было немало и генетиков. Мощный контингент 
высококвалифицированных генетиков не только развеял на- 
дежды некоторых механоламаркистов выдать свои воззрения 
за наиболее соответствовавшие материализму, а тем самым 
и марксизму, но и способствовал резкому снижению их вли- 
яния в кругах, претендовавших на разработку проблем био- 
логии с позиций диалектического материализма. 

Вот почему в конце 20-х тг. многим казалось, что борь- 
ба с ламаркизмом закончилась. Так, М. М. Местергази 
писал: «У ламаркизма все в прошлом» [142} и утверждал, 


106 


ято борьба с ним может вестись только в научно-популяр- 
ной литературе. Увы, прогнозы в науке редко сбываются, а 
в условиях тоталитарных режимов, где судьба того или 
иного учения предопределяется вкусами и пристрастиями по- 
литических деятелей, совершенно бессмысленны. Не подтвер- 
дился и этот прогноз. 

Но тогда среди естествоиспытателей доминировала точка 
зрения, высказанная в редакционной статье вышедшего в 
1929 г. первого номера журнала «Естествознание и марксизм» 
(ВиМ). В ней именно теория Дарвина, а не Ламарка призна- 
валась монолитной системой знаний, позволявшей решать 
сложные фундаментальные и практические проблемы. Боль- 
шинство биологов и философов были убеждены: «Дарвинизм, 
базирующийся на данных генетики, дает наиболее приемлемое 
объяснение процесса органической эволюции» [143]. 

Вот почему проблема синтеза генетики и дарвинизма ка- 
залась многим очень важной для становления методологии 
диалектического материализма во второй половине 20-х гг. 

Вряд ли кто из участников дискуссий тех лет мог пред- 
положить, что спор не только не завершен, но это лишь на- 
чало трагического противостояния двух естественнонаучных 
эволюционных концепций, которые будут использоваться 
впоследствии не раз для шельмования своих идейных про- 
тивников и завоевания симпатий Сталина и Хрущева. 

Последующее включение главных факторов неоламаркиз- 
ма в построения Т. Д. Лысенко и И. И. Презента оказалось 
трагичным не только для генетики, но и для сторонников 
Ламарка в СССР. Такое заимствование его положений лы-. 
сенкоистами дискредитировало это направление эволюцион- 
ной мысли в глазах русских биологов раз и навсегда. 


3.2, Генетика и марксизм 


3.2.1. Методологические проблемы генетики 


Выше (4.1.) уже отмечались достижения советских генети- 
ков и их вклад в синтетическую теорию эволюции. Научной 
деятельности генетиков (Н. И. Вавилов, Г. Д. Карпеченко, 
М. В. Лобашев, А. С. Серебровский, Н. В. Тимофеев-Ресов-. 
ский, С. С. Четвериков, Ю. А. Филипченко) посвящено много 
книг и статей. Только за последние годы вышли книги о 
Н. В. Тимофесве-Ресовском [144] и С. С. Четверикове [145], о 
развитии генетики в Санкт-Петербургском университете [146], 
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о соратниках Н. И. Вавилова [147]. Е. С. Левиной предпри- 
нята попытка дать монографический обзор историографии 
генетики в СССР [148]. Однако до сих пор нет обобщающе- 
го труда по истории генетики в СССР, который можно было 
бы сравнить с книгой Дж. Гарвуда о развитии генетики в 
Германии в первой трети нашего века [149]. Лишь в книге 
В. В. Бабкова [150] дан целостный анализ московской 
школы эволюционной генетики. 

История философского осмысления достижений генетики 
также не раз становилась предметом историко-научных и 
философских работ [151], в которых обычно доказывалось, 
что генетические исследования двигались в сторону усвоения 
диалектико-материалистической методологии. Не избежали 
этого и зарубежные историки науки, выражая удивление по 
поводу того, что генетика была объявлена в СССР не соот- 
ветствовавшей диалектическому материализму, в то время 
как многие выдающиеся генетики в 20-е гг., включая амери- 
канца Г. Мёллера и англичанина Дж. Холдейна, прямо за- 
являли о диалектическом материализме как методологиче- 
ской основе своих исследований. 

До сих пор история генетики в СССР воспринимается в 
резко окрашенных эмоциональных тонах не только участни- 
ками тех событий [152]. В беспристрастности нельзя обви- 
нить и историков науки, которые продолжают остро пере- 
живать перипетии борьбы с лысенковщиной [153]. Как пока- 
зали дискуссии по поводу воссоздания истории генетики в 
книгах В. И. Амлинского «Оправдан будет каждый час. По- 
весть об отце», Д. А. Гранина «Зубр», В. Д. Дудинцева 
«Белые одежды» и фильмах «Звезда Вавилова» и «Николай 
Вавилов», судьбы главных участников событий тех лет вы- 
звали неоднозначную оценку как у широкой публики, так и 
историков науки [154]. В этом разделе мы кратко остановим- 
ся лишь на некоторых моментах из истории взаимодействия 
генетики и диалектического материализма. 

В отличие от эволюционной теории генетика в дорево- 
люционной России практически не имела традиций. Начиная 
с 1913 г. учитель нескольких поколений отечественных био- 
логов-эволюционистов К. А. Тимирязев все резче и резче 
высказывался в адрес законов Менделя, уверовав в конеч- 
ном счете, что исключительно частный случай наследования 
с полным доминированием «фанатические поклонники Мен- 
деля желают возвести в основной закон наследственности, 
отрицая явно противоречащие ему случаи» [155]. Однако это 
не могло остановить распространение знаний о теории Мен- 
деля и генетических исследований в России. В знакомстве 


108 


русской общественности с новыми взглядами на наследствен- 
ность приняли участие такие авторитетные русские биологи- 
эволюционисты, как И. П. Бородин и В. М. Шимкевич. В 
1913 г. были опубликованы в России работы зарубежных ге- 
нетиков Э. Баура, Л. Донкастера, К. Корренса, Р. Пеннета, 
а на следующий год Е. А. Богданов печатает первую ори- 
тинальную русскую сводку по генетике «Менделизм как тео- 
рия скрещивания». 

В эти годы начинается чтение лекций по генетике в уни- 
верситетах. Впервые в России в Петербургском университете 
такой курс стал читать Ю. А. Филипченко в 1913 г., а с 
1916 г. курс, названный им «Учение о наследственности и 
генетике», попал в число курсов, рекомендованных для сту- 
дентов-зоологов [156]. В 1918 г. Ю. А. Филипченко создает 
лабораторию генетики и экспериментальной зоологии, а 
годом позже кафедру с таким же названием. Возглавляемая 
Филипченко кафедра положила начало институционализации 
генетических исследований в СССР. Здесь сложилась сильная 
генетическая школа, из которой вышел и крупнейший гене- 
тик и эволюционист ХХ в. Феодосий Добржанский [157]. 

Другим центром генетических исследований в Ленинграде 
стало Бюро по прикладной ботанике, генетике и селекции, ко- 
торое после нескольких реорганизаций стало в 1929 г. назы- 
ваться Всесоюзным институтом растениеводства (ВИР). Его 
возглавлял Н. И. Вавилов, который собрал в институте пре- 
красный ансамбль уже сложившихся генетихов (Г. Д. Карпе- 
ченко, Г. А. Левитский, М. А. Розанова и др.) [158]. 

В Москве генетические исследования были начаты в рам- 
ках Института экспериментальной биологии, основанного 
Н. К. Кольцовым в 1917 г. на частные средства и вошедше- 
го в 1919 г. в Государственный институт народного здраво- 
охранения (ГИНЗ) — объединение научных учреждений Нар- 
комздрава РСФСР. Здесь в 1922 г. под руководством 
С. С. Четверикова создается генетическая лаборатория. Чет- 
вериков организовал преподавание генетики в Московском 
университете, где ему в течение нескольких лет удалось под- 
готовить группу талантливых молодых генетиков. 

В период нэпа институционализация генетики шла бы- 
стрыми темпами, захватывая все новые регионы, а объект 
генетических исследований расширялся. Ве лидеры весьма 
умело взаимодействовали с властями, добиваясь ассигнова- 
ний на генетические исследования. Так, например, нарком 
здравоохранения Н. А. Семашко сочувственно относился к 
исследованиям по генетике человска. Явный успех генетиков 
в конкуренции за финансирование был одной из причин, по- 
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буждавших их оппонентов с особенным энтузиазмом выис- 
кивать несоответствия генетики диалектическому материа- 
лизму. Тем более, что ранние представления о закономер- 
ностях наследственности нередко истолковывались в духе аб- 
солютизации неизменности тенов, их независимости от 
внешних условий, мозаичного характера детерминируемых 
ими признаков организма. Это давало повод философам и 
биологам, далеким от генетики, расценивать се теоретиче- 
ские обобщения как механистические и метафизические. Не- 
желание первых генетиков заниматься проблемами эволюции 
и открытое противопоставление своих открытий дарвинизму, 
казалось, подкрепляло такие оценки [159]. 

С критикой генетики особо резко выступали сторонники 
ламаркизма, среди которых вначале оказались и те, кто 
впоследствии немало сделал для ее защиты [160]. В начале 
20-х гг., когда усилия искусственно получить мутации были 
безрезультатны, обвинения генетики в постулировании пол- 
ной независимости генов от внешней среды и внугриорга- 
низменных процессов казались справедливыми. К этому еще 
примешивались опасения, что генетика может задержать со- 
циальные преобразования в нашей стране. Это в значитель- 
ной степени связано с тем, что многие лидеры генетики 
(Н. К. Кольцов, А. С. Серебровский, Ю. А. Филипченко и 
др.) были и инициаторами евгенических исследований, кото- 
рые начались в послереволюционные годы. Поэтому борьба 
с использованием выводов евгеники на практике для многих 
означала одновременно и неприятие самой генетики. 

В защиту генетики ее ленинградские и московские сто- 
ронники выступали вместе. Но еспи ученики и сотрудники 
Вавилова и Филипченко, как правило, стремились оставать- 
ся в рамках научной дискуссии, то у части московских ге- 
нетиков наблюдалась тенденция идеологизировать и полити- 
зировать спор. Особо активен вначале был А. С. Серебров- 
ский. Как вспоминал Ф. Добржанский, уже в 1926 г. 
Серебровский обвинял оппонентов в несоответствии их 
взглядов диалектическому материализму [161]. Серебровский 
стремился показать, что противопоставление генетики марк- 
сизму основано на недоразумении, поскольку теория Мен- 
деля и Моргана укрепляет позиции материализма и дарви- 
низма [162]. Используя данные о мелких мутациях, фено- 
тиническом эффекте полиплоидии, новообразованиях при 
гибридизации и т. д., он писал, что генетика уже подошла 
к дарвиновскому пониманию эволюции и за истекшее после 
Дарвина время мы имеем только процесс углубления дарви- 
низма. Этот вывод опережал ход событий, так как до «Ге- 
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нетики и происхождения видов» Ф. Добржанского, где была 
реализована идея синтеза генетики с теорией естественного 
отбора, оставалось еще более десяти лет. Однако Серебров- 
ский был прав в том, что исследования советских генетиков 
20-х тт. приближали этот синтез. 

Общепризнана здесь роль знаменитой статьи С. С. Чет- 
верикова, опубликованной в 1926 г. [163]. В ней развивалось 
представление о популяции как элементарной саморегулиру- 
ющейся единице существования и эволюции вида. Четвери- 
ков вскрыл механизмы поддержания целостности популяций, 
проанализировал проблему комплексной детерминации ее 
преобразований, связал колебание численности и изменения 
частот мутаций с процессами видообразования. Высказанная 
Четвериковым гипотеза о насыщенности природных популя- 
ций мутациями была подтверждена в многочисленных иссле- 
дованиях. В итоге снималось возражение дарвинизму об от- 
сутствии достаточного материала для действия отбора и о 
невозможности статистической детерминации эволюционного 
процесса. 

Статья Четверикова положила начало формированию 
представлений о целостности генотипа и о генетической 
структуре популяций. Выдвинутое им понятие «генетическая 
среда» подрывало идею об организме как мозаике призна- 
ков, детерминируемых отдельными генами. Было показано, 
что действис каждого гена зависит от всех других и его эф- 
фект контролируется всем генотипом и процессами его реа- 
лизации в морфогенезе. Концепция «эффекта положения 
генов» хоронила представления о независимых генах, пока- 
зав, что их проявление и участие в обменных процессах обу- 
словлено положением в хромосоме. Тем самым в генетике 
утверждались принципы целостности и системности. 

Для преодоления представлений об имманентности мута- 
ционного процесса большое значение имели исследования по 
искусственному мутагенезу. Уже в 1925 г. Г. А. Надсон и 
Г. С. Филиппов доказали многократное усиление мутацион- 
ного процесса у низших грибов под воздействием рентгенов- 
ского облучения. Через два года классические опыты 
Г. Мёллера окончательно убедили мир в существовании 
внешних факторов мутагенеза, что способствовало устране- 
нию автогенеза из генетики. 

Сформулированный Н. И. Вавиловым закон гомологи- 
ческой изменчивости (1920 г.) раскрывал зависимость внут- 
ривидовой изменчивости от исторически сложившейся орга- 
низации вида. Тем самым опровергалось представление об 
абсолютной случайности мутационного процесса. В действи- 
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тельности он подчинялся закономерностям, определяющим 
темп и характер мутагенеза. 

Наряду с исследованиями Ученых многих стран (К. Брид- 
жес, К. Дарлингтон, Т. Морган, А. Стертевант и др.) со- 
ветские генетики способствовали познанию материальных 
основ наследственности. В цитогенетических исследованиях 
Г. Д. Карпеченко и Г. А. Левитского изучалась кариотипи- 
ческая дифференциация видов, роль полиплоидии и гибри- 
дизации в преобразовании аппарата наследственности и воз- 
никновении новых органических форм. 

В работах А. С. Серебровского и Н. П. Дубинина была 
сформулирована концепция сложного строения гена и его 
делимости. Постепенно вырабатывались представления о 
Том, что само строение аппарата наследственности и формы 
мутационной изменчивости являются результатами эволюции 
и находятся под контролем естественного отбора. Все это 
опровергало суждения о независимости генов и мутационно- 
го процесса от внешних факторов и внутриорганизменных 
процессов. 

В те годы зародилось и стремление проникнуть в физи- 
ко-химические процессы, обеспечивающие хранение, переда- 
чу и считывание наследственной информации. В 1927 г. 
Н. К. Кольцов высказал гипотезу о хромосоме как гигант- 
ской молекуле, включающей в линейном порядке самовос- 
производящиеся единицы. Центральная мысль этой гипотезы 
© механизме образования новых молекул предвосхищала 
классическое открытие Д. Уотсона и Ф. Крика, удостоенное 
Нобелевской премии Через четверть века после публикации 


Таким образом, открытия советских генетиков способст- 
вовали преодолению мсханистических недостатков раннеге- 
нетических взглядов. Вырабатывались представления о физи- 
ко-химической природе наследственного вещества, о дис- 
кретном характере строения генов, о целостности генотипа, 
о связи процессов генетического уровня с процессами онто- 
генеза и видообразования и др. В работах И. И. Агола, 
Н. П. Дубинина, Н. И. Вавилова, С. Г. Левита, М. Л. Ле. 
вина, А. С. Серебровского, В. Н. Слепкова и других прел- 
принимались попытки философски осмыслить достижения 
генетики и представить их как соответствующие диалекти- 
ческому материализму [164]. 

Утверждалось, что благодаря достижениям генстики не 
только дарвинизм, но и диалектический материализм подня- 
ты «на более высокую ступень» [165]. Отвергая идею 
В. С. Смирнова о возможности некоего синтеза ламаркизма 
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и генетики путем освобождения последней от ошибочного 
представления о гене как причине признака [166], Дубинин 
оценивал эти два течения научной мысли как «два противо- 
стоящих мировоззрения, всякая попытка их синтеза можег 
привести только к эклектике. Борьба между ними должна 
пройти до конца» [167]. Такая непримиримость к научным 
взглядам оппонентов, философско-идеологическая их оценка 
впоследствии бумерангом ударила по самой генетике. Борь- 
бу до конца довели противники генетики. Буквально в тех 
же выражениях ее стали критиковать после осуждения дебо- 
ринцев (в числе которых находились и генетики-марксисты), 
а в конечном счете официально заклеймили как полностью 
враждебную социализму на сессии ВАСХНИЛ (1948 г.). 

Но тогда генетикам казалось, что борьба со сторонника- 
ми механоламаркизма, собственно, уже закончилась. Никто 
не мог предполагать, что вмешательство внешних по отно- 
шению к науке факторов в эту борьбу может отодвинуть 
окончательную победу генетики в нашей стране на несколь- 
ко десятилетий. Было еще неизвестно, что научные споры 
между ламаркистами и генетиками отнюдь не безразличны 
для И. В. Сталина, который в 1906 г. утверждал, что в био- 
логии неодарвинизм должен уступить место неоламаркизму 
[168]. А Сталин свои взгляды менял редко. Неудивительно, 
что именно по эволюционной теории и генетике были нане- 
сены первые и самые сильные удары в период «культурной 
революции», которая уже начиналась, когда генетики торже- 
ствовали свою победу над оппонентами. 


3.2.2. Евгеника: между наукой, идеологией и политикой 


В отличие от генетики история евгенических исследова- 
ний в СССР не была предметом монографических публика- 
ций. Подготовленная в начале 70-х гг. известным историком 
И. И. Канаевым книга о свгенике и медицинской генетике 
в СССР не была опубликована в те годы по цензурным со- 
ображениям. Лишь в небольшой публикации М. Б. Конаше- 
ва на базе обширных архивных изысканий была описана 
преимущественно научно-организационная деятельность Бю- 
ро по евгенике в Санкт-Петербурге [169], да в публикациях 
И. А. Захарова и В. В. Бабкова освещены только некото- 
рые социально-политические аспекты развития евгеники в 
нашей стране в 20-е--начале 30-х гг. [170]. 

Пионерами исследований по истории евгеники в СССР 
стали американские ученые Лорен Грэхем и Марк Адамс 
[171}. В работах последнего приведена обширная библиогра- 
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фия публикаций по евгенике и медицинской генетике в 20— 
30-х гг. в СССР, но лишь частично использованы архивные 
материалы. 

По мнению М. Адамса, молчание вокруг истории свге- 
ники в СССР связано с тем, что исследования наследствен- 
ности человека были весьма чувствительной темой для по- 


ниях «Вечное движение» резко осудил своих учителей за 


> этих условиях сторонники генетики или старались 
ая молчанием занятия евгеникой основателями генетики 
в СССР или старались доказать, что эта увлеченность была 


особенно ясно на фоне обширной литературы по истории 
евгеники в других странах и прежде всего в США и Герма- 
нии [175]. 

Возникновение евгеники связано с первыми попытками 
использовать генетику и эволюционную теорию для улучше- 


лась вовлечена в сложные идеологические и политические 
споры, а попылки использовать евгенические выводы в не- 
которых штатах Северной Америки для стерилизации асоци- 
альных элементов вызвали резкие протесты. Во всех странах 
ученые использовали евгенику для распространения своих 


удалось вступить в длительное сотрудничество с крайне ра- 


счете, к практическому воплощению рекомендаций евгеников 
в государственных масштабах. 

Начало евгенических работ в России пришлось на пер- 
вые годы Советской власти, когда широко обсуждались раз- 
личные способы использования биологических знаний для 
улучшения природы человека, удлинения продолжительности 
жизни, омоложения, борьбы с наследственными заболевания- 
ми ит. д. Популярности евгенических исследований способ- 
ствовала и дешевизна их проведения, для чего требовались 
лишь бумага и карандаш, так как анкстирование было ос- 
новным способом получения данных о наследственности че- 
ловека. 

В 1920 г. по инициативе Н. К. Кольцова, заручившегося 
поддержкой Наркомздрава Н. А. Семашко, создается Рус- 
ское евгеническое общество. В его работе участвовали нар- 
ком А. В. Луначарский, профессора А. И. Абрикосов, 
Д. Д. Плетнев, Г. И. Россолимо и др. В феврале следующе- 
го года на заседании Совета КЕПС при АН СССР создается 
Бюро по свгенике во главе с Ю. А. Филипченко. Возникают 
и периодические издания по евгенике: «Русский евгенический 
журнал» (РЕЖ), «Известия Бюро по евгенике». В программ- 
ных работах Н. К. Кольцова и Ю. А. Филипченко были 
очерчены главные направления евгенических исследований: 
изучение наследственности талантов и других интеллектуаль- 
но-психических особенностей человека путем построения ге- 
неалогии выдающихся деятелей науки и культуры; исследо- 
вание наследственности нормальных и аномальных призна- 
ков у человека; статистические исследования воздействия 
войны, браков, образования, национальных традиций на из- 
менение популяции человека и прежде всего на показатели 
рождаемости и смертности; пропаганда евгенических знаний 
и консультации лиц, вступавших в брак, с целью снижения 
вероятности появления потомства с наследственными откло- 
нениями [176]. Как и в других зарождающихся науках, ро- 
доначальники евгеники в СССР были преисполнены опти- 
мизма относительно ее практических возможностей и обеща- 
ли вскоре разработать методы, обеспечивавшие ликвидацию 
болезней и улучшение породы людей. Они придавали боль- 
шое значение отбору в обществе и генетическим факторам 
в детерминации социальных черт человека. 

Для основателей евгеники в России она была прежде 
всего областью генетики и биомедицинских исследований. 
Они скептически относились к идеям о наличии в человече- 
ском обществе каких-то евгенически наиболее ценных групп, 
подлежащих клонированию в массовых масштабах. «Вели- 
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чайшей и наиболее ценной особенностью человеческой ра- 
сы, — подчеркивал Кольцов, — является именно огромное 
разнообразие се генотипов, обеспечивавших прогрессивную 
эволюцию человека при самых разнородных случайностях ее 

м специальной статье. - 
щенной генеалогии «выдвиженцев» (М. Горького, СА Вх. 
нина, В. В. Иванова, Л. М. Леонова, Ф. И. Шаляпина), он 


генами» [178]. Филипченко также считал, что среди предста- 
вителей всех слоев общества находятся те гены, счастливое 
сочетание которых обуславливает возникновение таланта, но 
в среде интеллигенции вероятность появления высоко ода- 
ренных людей выше в силу ряда социальных условий, бла- 
гоприятствующих аккумуляции таких наследственных задат- 
ков из поколения в поколение [179]. К таким выводам Фи- 
липченко пришел на основании обработки 605 анкет по 
наследственности у петроградских ученых, писателей и ху- 
дожников, собранных им вместе с Д. М. Дьяконовым, 


Широкое распространение в те годы получили исследо- 
вания по наследственной изменчивости таких признаков, как 
цвет глаз и волос, группа крови, а также различного рода 
психических и морфофизиологических отклонений (гиган- 
тизм, алкоголизм, шизофрения, эпилепсия и т. д). Помимо 
генетиков в периодических изданиях Бюро по евгенике и 
Русского евгенического общества, Ленинградского общества 
свгеников и анапогичных организаций в других городах уча- 
ствовали зоологи, гигиенисты, врачи, психиатры, антрополо- 
ги, этнографы, юристы (Л. С. Берг, В. М. Бехтерев 
В. В. Бунак, С. Н. Давиденков, Д. А. Золотарев, 
П. И. Люблинский, Я. Я. Рогинский, Л. Я. Штернбере 
Т. И. Юдин), обеспечивая тем самым междисциплинарный 
комплексный подход к изучению человека. При этом суще- 


ствовали, в основном, биологи, медики и антропологи, то в 
Ленинграде шла кооперация естественников, обществоведов 
и гуманитариев, определяемая задачами Психоневрологиче- 


Евгеника привлекла внимание биологов-марксистов 
увидевших в ней способ ускорить создание нового общест: 
ва. В Комакадемии активно обсуждались проблемы проле- 
тарской или биосоциальной евгеники. Ее сторонники сто- 
яли на ламаркистских позициях в отношении генетики. И 
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путь к физическому совершенствованию человека они виде- 
ли в физкультуре, воспитании и улучшении условий жизни. 
Ламаркист М. В. Волоцкой посчитал, что именно отрица- 
тельная евгеника, связанная с насильственным (вплоть до 
стерилизации} предотвращением размножения особей с не- 
желательными генами обеспечит быстрое улучшение каче- 
ства человеческих популяций [181]. Он был убежден, что 
стерилизация прекратит неограничиваемое воспроизводство 
потомков с патолого-анатомическими и психическими от- 
клонениями, снизит интенсивность борьбы за существова- 
ние в обществе, покончит с анархией в размножении и 
придаст организованность сопиальным процессам. Отвергая 
буржуазную севгенику, базирующуюся на положительном 
отборе в человеческом обществе, Волоцкой полагал, что 
помимо устранения от размножения нежелательных инди- 
видов социалистическая евгеника должна использовать дли- 
тельные модификации, называемые им «филогенетический 
фенотип» и наследование приобретенных признаков. Прав- 
да, он признавал, что практически нет данных о длитель- 
ных модификациях в эволюции человека, но считал воз- 
можным говорить о них на основе приобретения различ- 
ными по своему происхождению племенными группами 
сходных черт в одной и той же среде (головной указатель, 
выступающие скулы, цвет кожи и т. д.). 

Отрицавший вначале научный характер  евтеники 
А. С. Серебровский, не желая, видимо, уступать ламаркисту 
Волоцкому право на участие генетики в построении челове- 
ка будущего, также предложил ввести «социалистическую ев- 
генику», назвав ее антропотехникой [182], т. е. искусственно 
осеменять женщин спермой талантливых мужчин-производи- 
телей. Таким образом, биологи-марксисты (ламаркист Во- 
лоцкой и генетик Серебровский) оказались едины в вопросе 
© возможности улучшения человечества путем сугубо биоло- 
гических методов с целью ускорения построения социализма. 
Но различное отношение к проблеме наследования приобре- 
тенных признаков предопределило их разногласия о методах 
евгенических мероприятий. 

С резкой критикой свгенических взглядов Ю. А. Филип- 
ченко выступил В. Н. Слепков [183], обвиняя его в игнори- 
ровании роли социальных факторов в развихии психических 
и интеллектуальных свойств человека и отвергая механисти- 
ческое деление человека на истинную природу -- «генотип» 
и неистинную природу — «фенотип». Это согласовывалось 
со взглядами Волоцкого, который считал, что наследствен- 
ное закрепление воздействий социальной среды (воспитания, 
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физкультуры, социальных реформ и революций) будет спо- 
собствовать успехам «биосоциальной или пролетарской евге- 
ники» [184]. 

Подобные рассуждения вызвали язвительную реплику 
Филипченко, который сказал, что наследование приобретае- 
мых признаков было бы невыгодно пролетариату, так как, 
лишенный важных элементов науки и культуры в течение 
многих поколений, он сохранил меньше благоприятных 
генов, чем представители других классов [185]. Особенно по- 
нравилась генетикам ремарка Филипченко о том, что с ла. 
маркистскими друзьями пролетариату не нужны никакие 
враги. Отсюда прямо следовал вывод о контрреволюцион- 
ности  ламаркизма, который не замедлили сделать 
М. М. Местергази и А. С. Серебровский. 

Однако этот выпад Волоцкой парировал во время дис- 
куссии по вопросам евгеники в Комакадемии 7 декабря 

1926 г. [186]. Он уверял, что представитель буржуазной ин- 
теллигенции Филипченко не учитывает полезной роли труда, 
создавшего, согласно Энгельсу, человека. Поэтому классы, 
ведущие паразитический образ жизни, дегенерируют, тогда 
как трудовая деятельность позволяег пролетариату сохра- 
нить возможность к развитию несмотря на бедность, неве- 
жество и нищету. Используя благоприятные длительные мо- 
дификации, возможно создать условия, способствующие бы- 
строму преобразованию человека. Эта позиция Волоцкого 
во время дискуссии была поддержана только А, И. Аврамо- 
вым, который утверждал, что пролетарская евгеника в отли- 
чие от буржуазной интересуется не комбинациями и подбо- 
ром генов, «а правилами практического воздействия на из- 
вестные физиологические условия искусственной социальной 
среды человека в целях направления влияния этих условий 
на него в желательном борющемуся за свое освобождение 
пролетариату направлении» [187]. С резкой критикой пози- 
ции Волоцкого выступили Г. А. Баткис, М. М. Местергази, 
А. С. Серебровский, Т. Д. Фадеев и др. 

Даже сейчас улучшение генофонда человечества остается 
скорее задачей будущего, чем практического осуществления. 
Все попытки вмешательства в интимные процессы воспроиз- 
водства человечества показали, сколь неоднозначны и не- 
ожиданны могут быть их результаты. В какой-то степени 
это начали осознавать и инициаторы евгеники в Советской 
России. Не случайно уже вскоре в самом новом названии 
Бюро по генетике и евгенике проблема улучшения генофон- 
да человека была отодвинута на второй план, а в апреле 
1927 г. бюро по предложению самого Филипченко было 
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переименовано в отдел по генетике. РЕЖ и Русское евгени- 
ческое общество просуществовали до 1930 г., пока не были 
ликвидированы в связи с начавшимся «великим переломом» 
и «культурной революцией». Исследования по генетике че- 
ловека были на короткий срок возобновлены под руковод- 
ством С. Г. Левита в Медико-генетическом институте. 

В конечном итоге всякие генетико-медицинские и евгени- 
ческие исследования в нашей стране были прекращены, что 
нанесло существенный вред познанию природы человека. 
Здесь же следует отметить, что евгеника была первым на- 
правлением в генетике, которое подверглось идеологическо- 
му осуждению и было практически запрещено, что дало ос- 
нование для новых нападок на генетиков. Это тем более 
удивительно, что евгеника не обязательно связана с генети- 
кой. Евгенических взглядов придерживались и такие неола- 
маркисты, как О. Гертвиг, Л. Плате и др. 


3.3. Жизнь, человек, природа 
3.3.1. Сущность и происхождение жизни 


В начале ХХ в. оживились дискуссии между привержен- 
цами виталистического и механистического объяснения 
жизни. Активное участие в них приняли и советские марк- 
систы, в работах которых рассматривались философские ос- 
новы концепции энтелехии Г. Дриша, доминанты И. Рейнке, 
системы импульсов Я. Икскюля и др. [188]. Они доказывали 
неумение механистического материализма преодолеть вита- 
лизм в биологии. Если витализм неизбежно ведет к эклек- 
тизму в объяснении жизни, то механистические объяснения 
Ф. Ле-Дантека, Ж, Леба, М. Л. Траубе не позволяли отра- 
зить качественную специфичность жизненных процессов. 
Предпринимались и попытки вычленить рациональное из 
концепций витализма и механицизма. Прежде всего это при- 
знание качественного своеобразия живых систем, их целост- 
ности. Вместе с тем жизнь базируется на физико-химических 
процессах, без изучения которых нельзя раскрыть ее сущ- 
ность. «Жизнь, — писал И. И. Агол, — не простая арифме- 
тическая сумма составляющих ее процессов. Она — целост- 
ность, которая хоть в некоторой степени и зависит от ха- 
рактера составляющих ее частей, но не исчерпывается ими» 
И аане биологических явлений, отмечалось в рабо- 
тах Агола, связана в первую очередь с уникальностью каж- 
дого биологического объекта. Точность опыта здесь зависит 
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Не только от методики, как в физике, но и от изменения 
самого объекта. «...Каждый организм есть не только про- 
дукт окружающих условий, но и является продуктом фило- 
генетического развития» [190]. Это вызывает дополнитель- 
ные трудности в познании биологических объектов, где 


его частей от результатов взаимодействия клеток. Но идеи 
Гурвича были отвергнуты как идеалистические и виталисти- 
ческие. Лишь в послевоенные годы он был удостоен Сталин- 
ской премии за книгу «Теория биологического поля» (1944). 

Значительный вклад в разработку представлений о нерав- 
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стоянием, соответствующим принципу «устойчивого нерав- 
новесия» [194]. На базе этого принципа он и попытался со- 
здать теоретическую биологию, которая по достоинству 
была оценена только в 70-е гг. Гибель Бауэра, ставшего 
жертвой сталинских репрессий, — главная причина столь 
позднего освоения его идей. 

Принципиально новое понимание жизни было сформули- 
ровано в трудах В. И. Вернадского, для которого жизнь 
могла существовать в форме гигантской системы — биосфе- 
ры, где живос вещество выполняет энергетические, геохими- 
ческие и средообразующие функции, обеспечивающие сохра- 
нение и эволюцию организмов [195]. Для описания целост- 


‘ности биосферы он ввел понятис «организованность». 


Вернадский предложил также новые подходы к изучению ка- 
чественной специфики живого вещества, учитывающие осо- 
бенности пространства и времени в биологических системах, 
В его трудах были намечены пути для изучения эволюции 
жизни как сложно сопряженного процесса, протекающего 
одновременно на разных уровнях организации жизни. «Эво- 
люционный процесс живых веществ, — писал он, — непре- 
рывно в течение всего геологического времени охватывает 
всю биосферу и различным образом, менее резко, но сказы- 
вается на ее косных природных телах. Уже по одному этому 
мы можем и должны говорить об эволюционном процессе 
самой биосферы в целом» [196]. Эволюцию гсохимической 
структуры биосферы и ес энергетики Вернадский рассматри- 
вал как интегральный результат преобразований, происходя- 
щих на видовом уровне организации жизни. Подчеркивая 
необходимость исследовать переход эволюции видов в эво- 
люцию биосферы, Вернадский вместе с тем ставил задачу 
учитывать и обратное влияние структуры биосферы и дей- 
ствующих в ней биогеохимических принципов на процессы 
видообразования. Стремясь связать эволюцию видов с эво- 
люцией биосферы, Вернадский предложил изучать видообра- 
зование с точки зрения изменения их веса, химического 
состава и геохимической энергии. В работах Вернадского 
развивались мысли о высокой устойчивости основных пара- 
метров и функций биосферы, которая представляет собой 
единство геологических и биологических процессов. 

В эти годы популярны были различные гипотезы о про- 
исхождении жизни, с которыми выступали многие биологи, 
почвоведы, химики (В. И. Вернадский, В. Р. Вильямс, 
Н. К. Кольцов, С. П. Костычев, М. С. Навашин, А. В. Не- 
милов, А. И. Опарин) [197], однако только две из них ока- 
зали воздействие на исследование этой проблемы. 
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В 1924 г. А. И. Опарин сформулировал. гипотезу об об- 
разовании и последующей эволюции органических соедине- 
ний, структур, биознергетических и биохимических процес- 
сов, которые, вероятнее всего, протекали в период становле- 
ния жизни на нашей планете [198]. Свои взгляды Опарин 
дважды излагал на заседаниях ОБМ. Его доклады «Хими- 
ческая теория происхождения жизни» (15 февраля 1927 г.) 
[199] и «Химическая динамика жизненных процессов» 
(15 марта 1928) [200] были восприняты весьма спокойно. 
Выступившие в дискуссиях Г. Г. Боссе, Н. П. Кренке, 
М. Л. Левин, О. Б. Лепешинская, С. Г. Навашин, 
М. М. Местергази вряд ли предполагали, что эта концепция 
положит начало систематической разработке проблемы и 
впоследствии будет стимулировать многие ее эксперимен- 
тальные и теоретические исследования. 

Если в работах Опарина изучались причины и законо- 
мерности предбиологической эволюции, приведшей к воз- 
никновению первичных организмов, то Вернадским ста- 
вилась принципиально новая проблема — возникновение 
биосферы [201]. В противоположность укоренившимся пред- 
ставлениям о первичности организма и производности всех 
остальных уровней организации жизни Вернадский обосно- 
вывал идею о том, что жизнь с самого начала была сложной 
системой, в состав которой входили не только первичные 
виды, но и первичные биоценозы. Биосфера должна была 
сложиться как комплекс живых форм, способных выполнять 
разнообразные геохимические и энергетические функции в 
биосфере и поддерживавших целостность зарождающегося 
биотического круговорота. Эти идеи лишь в последние годы 
привлекли внимание, когда стало ясно, что жизнь — это 
свойство, присущее биосфере в целом, а не отдельным орга- 
низмам или скоплениям молекулярных соединений. 

Таким образом, анализ концепций витализма и механи- 
цизма помогал познанию сущности жизни. Но оставшийся 
без оппонентов диалектический материализм был не в состо- 
янии воспринять новаторские подходы В. И. Вернадского и 
А. Г. Гурвича, которые были объявлены идеалистическими, 
виталистическими и метафизическими. Отвергалось практи- 
чески все, что не укладывалось в рамки догматизированных 
представлений. Игнорировалась доказанная всей историей 
науки истина о совместимости науки практически с любой 
философской системой. Как писал Вернадский, «нет филосо- 
фии научной и ненаучной. Нет такой философии, которая 
совпадала бы в своих построениях с наукой, являлась бы 
для нее существенно более необходимой, чем другая» [202]. 
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Массовый террор 30—40-х гг. также способствовал элимина- 
ции многих оригинально мыслящих биологов, 


3.3.2. Биосоциальная проблематика 


В дискуссиях 20-х гг. поднимались и проблемы природы 
и происхождения психики и сознания, соотношения физио- 
логического и психического. По сути дела продолжались 
споры, начатые еще во второй половине ХХ в. вокруг реф- 
лекторной природы психики человека. Эти споры были сти- 
мулированы трудами И. М. Сеченова «Рефлексы головного 
мозга» {1863) и «Кому и как разрабатывать психологию» 
(1863), в которых доказывалось, что все проявления созна- 
тельной и бессознательной жизни совершаются по типу реф- 
лексов [203]. Е 

Эта концепция получила дальнейшее развитие в трудах 
первого русского лауреата Нобелевской — премии 
И. П. Павлова, который показал, что в поведении высших 
животных и человека огромную роль играют условные 
рефлексы и что условнорефлекторная деятельность осу- 
ществляется при участии коры больших полушарий голов- 
ного мозга. Рассматривая мыслительную деятельность как 
функцию головного мозга и отстаивая идею о единстве 
физиологического и психического, Павлов ввел понятие о 
второй сигнальной системе как специфической форме выс- 
шей нервной деятельности человека, связанной с речью и 
абстрактным мышлением. Эти идеи были обобщены Пав- 
ловым в книге «Двадцатилетний опыт объективного изуче- 
ния высшей нервной деятельности (поведения животных). 
Условные рефлексы» (1923) [204]. 

Рефлексологическая концепция сознания разрабатывалась 
и В. М. Бехтеревым, который также ратовал за объектив- 
ные методы изучения психики человека [205], пытаясь свя- 
зать психические явления с физическими и социальными 
раздражениями и рассматривая их как реакции на эти раз- 
дражения. Внутренние же процессы, обуславливающие пове- 
дение индивидов и коллективов, были энергетическими по 
своей природе. Впоследствии с позиций энергетического мо- 
низма Бехтерев разрабатывал идеи индивидуально-энергети- 
ческого и социального бессмертия человечества. В послере- 
волюционные годы Бехтерев «энергетический монизм» при- 
менил к объяснению социальных процессов, полагая, что в 
них «раскрываются те же общие космические законы, как 
закон сохранения энергии, тяготения, отталкивания, проти- 
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водействия равного действию, подобия, ритма, энтропии, 
эволюции, дифференцировки, обобщения или синтеза, при- 
способляемости, отбора, инерции и т. д.» [206]. Поэтому он 
считал возможным всю социологию свести к биологии и 
прежде всего к развиваемой им рефлексологии, так как в 
процессах социальной жизни, «коллективных рефлексах» 
прослеживаются реакции коллективов людей на воздействие 
среды. Особое внимание он уделял космическим факторам. 
Например, усматривая взаимосвязь социальных революций с 
максимумом пятен на солнце, Бехтерев предлагал составлять 
«политические гороскопы». 

Но мнению А. А. Ухтомского, ученика Н. Е. Введенско- 
го, функциональной единицей деятельности мозга является 
система нервных центров, а не отдельная рефлекторная дуга. 
В начале 20-х гг. он разработал учение о доминанте как об- 
щефизиологическом принципе деятельности нервной систе- 
мы [207]. 

Для раскрытия закономерностей возникновения разумно- 
го поведения принципиальное значение имела небольшая 
книга А. Н. Северцова «Эволюция и психика» (1922). В ней 
анализ приспособительного значения поведения привел к по- 
ниманию взаимосвязи прогрессивной эволюции животных с 
эволюцией мозга и психики. В. А. Вагнер [208], рассмотрев 
основные этапы развития психики, обосновал идею о сопря- 
женной эволюции инстинктивного поведения с эволюцией 
поведения разумного типа. Он указал, что синтез зоопси- 
хологии с дарвинизмом приведет к созданию общебиологи- 
ческой теории поведения, построенной на принципах эво- 
люционизма. Но реализация этой задачи в нашей стране за- 
держалась на несколько десятилетий из-за негативного 
отношения к этологии. 

Зоопсихологические исследования В. А. Вагнера, коллек- 
тивная рефлексология В. М. Бехтерева, учение И. П. Пав- 
лова об условных рефлексах и регулирующей функции цент- 
ральной нервной системы, теория доминанты А. А. Ухтом- 
ского создавали естественнонаучную основу для понимания 
сознания, 

В школах Павлова, Бехтерева и Ухтомского разрабаты- 
вались идеи о тесной связи психического и физиологическо- 
го в целостном поведении. В послереволюционные годы 
были выполнены работы Павлова и его сотрудников по экс- 
периментальным неврозам, типологии высшей нервной дея- 
тельности, се изменчивости и наследственности, работы Бех- 
терева по онтогенетическому развитию и типологии поведе- 
ния, основные работы Ухтомского о доминанте и т. д. Все 
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это укрепляло материалистическое понимание психики как 
функции мозга, хотя и пидеры школ, и особенно их после- 
дователи находились в состоянии перманентной илейной 
конфронтации. Это озадачивало большевистских лидеров, не 
понимавших, какая-же концепция является истинной. 

Материалистическому направлению в объяснении психи- 
ки и сознания человека противостояли сильные школы так 
называемых психологов-идеалистов А. И. Введенского, 
Г. И. Челпанова и др. [209]. 

С первых дней советской власти лидеры физиологии и 
психологии заняли резко отрицательную позицию по отно- 
шению к болылевикам. В хорошо известной академической 
речи в 1923 г. И. П. Павлов, критикуя книгу Н. И. Бухари- 
на «Азбука коммунизма», заявил, что марксизм является 
псевдонаукой и лишь теория рефлексов может дать основу 
для научного понимания мышления. Эти высказывания вы- 
звали отповедь со стороны лидера левых коммунистов, об- 
винившего Павлова в интеплигентском пессимизме [210]. 
Анализ характера солнечных пятен в 1917 г. привел Бехте- 
рева к негативной оценке социалистической революции. Он 
утверждал, что взбаламученные солнечными пятнами народ- 
ные массы устремились «за демагогами интернационалисти- 
ческого склада» и поэтому «общественное течение как про- 
тив войны, так и против буржуазии и капитализма» одержа- 
ло вверх, но поскольку большевизм превратил революцию 
«из общенациональной в партийную», то «со временем, од- 
нако, и большевизм начинает разочаровывать» [211]. А бу- 
дущий основоположник советской марксистской психологии 
К. Н. Корнилов еще в 1919 г. призывал к удалению психо- 
логии из физиологии и протестовал против преподавания 
атеизма в школах [212]. 

Понимая научный вес лидеров отечественной физиологии 
и значение их работ для обоснования марксистской теории 
сознания, коммунистические вожди стремились к компромис- 
су с оппозиционерами. Так, Л. Д. Троцкий, симпатизируя 
Учению 3. Фрейда, не раз уверял, что учение Павлова имеет 
столь же основополагающее значение для современной 
науки, как и взгляды австрийского психиатра [213]. По мне- 
нию Д. Жоравского, развивасмый Бухариным и Троцким 
марксистский материализм был достаточно эластичной фор- 
мулой [214]. Это был своего рода компромисс, который 
ранее Галилей предлагал перкви, когда признавалась свя- 
тость и неизменность религиозного знания, а научное знание 
трактовалось как мирское, нечестивое, преходящее и скоро- 
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течное. Правда, для Бухарина марксизм не был священен и 
неизменен, поскольку он был научен, а значит — и изменяем. 

С первых лет советской власти большевики предприняли 
громадные усилия для развития институциональной базы 
физиологических исследований. Узнав о намерении Павлова 
уехать за границу, В. И. Ленин в июне 1920 г. распорядился 
«предоставить ему сверхнормативный паск и вообще озабо- 
титься о более или менее комфортабельной для него обста- 
новкс, не в пример прочим» [215]. Подписанный Лениным в 
1921 г. декрет Совнаркома об обеспечении наузно-исследо- 
вательских работ под руководством И. П. Павлова положил 
начало созданию мощной сети научно-исследовательских 
учреждений по физиологии. В 1925 г. возглавляемая 
И. П. Павловым Физиологическая лаборатория была пре- 
вращена в Физиологический институт АН СССР. Существен- 
ную поддержку получил и возглавляемый И. П. Павловым 
физиологический отдел в Институте экспериментальной ме- 
дицины Наркомздрава. Была создана знаменитая Биологи- 
ческая станция в Колтушах. В 1918 г. в Петрограде по ини- 
циативе В. М. Бехтерева был организован институт по изу- 
чению мозга и психической деятельности, переименованный 
в 1925 г. в Государственный рефлексологический институт 
по изучению мозга. Как выше уже отмечалось, в Комакаде- 
мии в 1925 г. был создан Институт по изучению высшей 
нервной деятельности во главе с учеником И. П. Павлова 
Д. С. Фурсиковым. Возник целый ряд и других институтов 
и лабораторий, посвященных другим разделам физиологии 
помимо ВНД [216]. 

Подобная политика побуждала недавних яростных про- 
тивников Советской власти менять свои взгляды. Так, по 
словам А. Б. Залкинда, Бехтерев в 1924 г. уже заявлял: 
«Сейчас же в ученом кругу считается странным не призна- 
вать огромных успехов и исторической мудрости Октябрь- 
ской революции» [217]. Все чаще они стали усматривать бли- 
зость марксизма с физиологическими объяснениями психики. 
Однако раскрывая физиологические основания психики че- 
ловека, лидеры физиологии, естественно, не всегда могли по- 
казать конкретные научные средства для исследования соци- 
ально-исторической детерминации сознания. Это было ис- 
пользовано для обвинения физиологов в мсханицизме, в 
биологизации психики и сознания, в дуализме при изучении 
психики, в сведении законов психики к законам механики, 
а сложного социального поведения к простым рефлексам 
ит. д. [218]. Указывалось на недопустимость объяснять су- 
губо физиологическими процессами мораль, этику, нравст- 
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венность, классовую борьбу [219], как это делали некоторые 
последователи Бехтерева и Павлова. Особенно доставалось 
Э. С. Енчмену, который, объявив себя последователем 
И. П. Павлова, сводил психическое полностью к физиологи- 
ческому [220]. По его мнению, психика не существует реаль- 
но, так как она носит невещественный характер и непро- 
странственна. 

Дискуссии вокруг проблем психики и сознания в конеч- 
ном итоге сводились к задаче построить «диалектико-мате- 
риалистическую психологию», которая якобы была бы сво- 
бодна от недостатков ранее господствовавшей субъективной 
психологии. Лидером этого движения стал директор Инсти- 
тута психологии в Москве К. Н. Корнилов, который, усвоив 
основные положения марксизма в популярном изложении, 
стремился доказать, что именно его реактология является 
«марксистской психологией» [221]. 

Работы Корнилова вызвали длительную дискуссию со 
взаимными обвинениями в философских грехах и отступле- 
ниях от марксизма [222]. Сами участники дискуссий порой 
характеризовали ее следующим образом [223]: Павлов не 
признает рефлексологию Бехтерева; Бехтерев не признает ни- 
какой психологии и обвиняет Корнилова в субъективизме; 
Корнилов обвиняет Павлова, Бехтерева и Енчмена в меха- 
нистическом материализме, а Блонского в бихевиоризме; 
Челпанов упрекаст Корнилова в незнании марксизма; 
Франкфурт уличает Павлова и Бехтерева в позитивизме и 
эклектике, а Челпанова в извращении марксизма; Троцкий в 
опытах Павлова видит путь к материализму; Бухарин в 
опоре на рефлексологию усматривает опасность агностициз- 
ма и позитивизма. В одних работах доказывалось, что кол- 
лективная рефлексология служит научной базой марксизма в 
объяснении индивидуального и общественного сознания. В 
других же трудах такой базой называли теорию рефлексов 
Сеченова, которая почему-то противопоставлялась учению 
Павлова. Много споров шло о том, как трактовать ту или 
иную сстественнонаучную концепцию с точки зрения марк- 
сизма, что следует брать из них в качестве научного факта, 
а что должно быть отвергнуто как ошибочный мировоззрен- 
ческий вывод. Участники дискуссий сходились только в 
одном: каждый считал, что именно его взгляды соответству- 
ют марксизму. 

В этом отношении характерна дискуссия, состоявшаяся 
11 апреля 1925 г. на пленарном заседании НОМ по докладу 
В. М. Бехтерева «Рефлексология и диалектический материа- 
лизм», подготовленному совместно с А. И. Дубровским. 
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Бехтерев заявил не только о полной солидарности с диа- 
лектическим материализмом, но и о совпадении основных 
положений рефлексологии о соотносительной или сочета- 
тельно-рефлексорной деятельности человека с принципами 
диалектического материализма: непрерывности изменений, 
причинной зависимости явлений, всеобщей связи явлений, 
единства количественных и качественных изменений, скачко- 
образности развития, прогресса [224]. Положения рефлексо- 
логии в докладе формулировались следующим образом: 
1) Личность развивается под влиянием внешней среды; 
2) Эта среда материальна, как материальна и невродинами- 
ческая основа поведения человека; 3) Человек реагирует на 
внешнюю среду в соответствии с гегелевской триадой; 
4) Люди живут в созданной ими общественной среде; 5) По- 
ведение человека определяется генетическими и социальными 
факторами, но роль последних возрастает в ходе историче- 
ского развития и онтогенеза; 6) Развитие рефлекса идет 
скачкообразно, от недифференцированного к дифференциро- 
ванному; 7) Нет абсолютных истин; 8) Каждый человек яв- 
ляется членом социальной группы или класса; 9} Практичес- 
кая применимость; 10) Движение общественной жизни нель- 
зя представить без борьбы классов. Личность в 
рефлексологии характеризовалась как «комплекс рефлексов, 
результат видового, индивидуального и социального опыта» 
[225], а основными методами рефлексологии назывались объ- 
ективное наблюдение и эксперимент. Все это давало основа- 
ние Бехтереву для вывода: «Рефлексология может и должна 
быть опорой марксизма» [226]. 

Однако из выступавших только Л. Л. Васильев и 
А. И. Дубровский поддержали этот вывод докладчика. По 
мнению П. Ф. Куразова, Н. А. Гредескула, А. А. Ухтом- 
ского и др., рефлексология дает лишь основу для борьбы с 
субъективизмом, но остается описательной, а не эксперимен- 
тальной наукой. Она построена в новом стиле, но из старо- 
го материала. В ней находили элементы метафизики, энерге- 
тизма, смешивание физиологического и психического и т. д. 
На этой дискуссии дебютировал на поприще философских 
проблем биологии И. И. Презент, который сказал, что нель- 
зя смешивать отношение Бехтерева к диалектическому мате- 
риализму с отношением его теории к философии марксизма. 
В довольно сумбурной манере Презент обвинил Бехтерева в 
вульгарном материализме, в смешивании диалектического 
метода с конкретной областью знания, в неоправданности 
претензий рефлексологии на изучение общественных явлений 
и т. д. По-видимому, Презент тогда казался столь незначи- 
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тельной фигурой, что ни Бехтерев, ни Дубровский не посчи- 
тали необходимым ответить на его выпады, тогда как воз- 
ражения других участников дискуссии были ими вниматель- 
но рассмотрены. 

В целом накал дискуссии определялся конкуренцией 
школ В. М. Бехтерева, В. Л. Вагнера, И. П. Павлова и 
А. А. Ухтомского в претензии на марксистское объяснение 
психики и сознания человека. Правда, сам Павлов не раз 
выступал с критикой философии марксизма, но его стремле- 
ние объяснить все психические явления на базе физиологии, 
сего понимание целостности личности во взаимодействии с 
внешней средой, учение о второй сигнальной системе и т. д. 
побуждало сго учеников и фипософов-марксистов искать во 
взглядах Павлова основу диалектического материализма. 
Как справедливо заметил философ и историк науки 
И. А. Боричевский, сложилась любопытная ситуация, когда 
«четыре соперничающих друг с другом течения естественно- 
научной мысли... предлагают марксистской социологии свои 
услуги» [227]. Он предостерегал марксистских социологов от 
вмешательства в эти споры и призывал их к пояльности по 
отношению к каждой из них, так как стремление к гегемо- 
нии одной школы есть не что иное, как «научный импери- 
ализм», который неизбежно приведет к стагнации науки. К 
сожалению, этому предостережению, базирующемся на глу- 
боком знании истории науки, не вняли участники тех дис- 
куссий. 

Не вдаваясь в подробности споров, которые уже анали- 
зировались в ряде работ по истории психологии [228], отме- 
тим только, что за короткий срок было выдвинуто множе- 
ство идей, способствующих усилению материалистических 
тенденций в отечественной психологии. Были проанализиро- 
ваны бихевиоризм, гештальтпсихология, психоанализ и т. д. 
Участники дискуссий были единодушны в признании психи- 
ки свойством высокоразвитой материи и социальной обу- 
словленности сознания, что открывало путь к комплексному 
изучению психики и сознания как целостного явления, де- 
терминируемого биологическими и социальными факторами. 
Признав необходимость учений Бехтерева, Павлова и Ухтом- 
ского для изучения физиологических основ психики, участ- 
ники дискуссий отвергли вместе с тем попытки Э. Е. Енч- 
мена растворить социальные черты личности в биологичес- 
ких процессах. Так, И. Орлов подчеркивал важность «при 
физиологическом исследовании принимать во внимание 
также субъективную, психологическую сторону вопроса; дол- 
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жен быть установлен тесный контакт между физиологичес- 
ким и психологическим подходом» [229]. 

С 1928 г. дискуссии по этим вопросам в Комакадемии 
сменили прежние споры о взаимоотношениях ламаркизма, 
дарвинизма и генетики. Назало положила дискуссия 19 ян- 
варя 1928 г. вокруг докладов Д. С. Фурсикова «Методика 
физиологического изучения функций коры головного мозга» 
и М. О. Гуревича «Соотношение между физиологией и мор- 
фологией мозга», в обсуждении которых выступили 
Б. М. Розенцвейг, М. И. Рубинштейн, Я. М. Урановский 
[230]. За нею последовали дискуссии по докладам Г. П. Зе- 
леного «Виды мозговых ассоциаций у человека и у живот- 
ных» (4 февраля 1928 г., выступавшие: М. О. Гуревич, 
Б. М. Завадовский, М. А. Рейснер, Ю. П. Фролов) [231]; 
П. П. Лазарева «Закон „все или ничего“ в применении к фи- 
зиологии» (12 апреля 1928 г., выступавшие: М. Л. Левин, 
С. Г. Левит, Г. Э. Корицкий, В. Г. Фридман) [237]; 
Ю. В. Франкфурта «Сдвиг в современной рефлексологии» 
(26 апреля 1928 г., выступавшие: В. Б. Аптекарь, 
Д. Ю. Квитко, К. Н. Корнилов, Б. М. Розенцвейг) [233]. 
Учредительное собрание Общества психоневрологов-марк- 
систов было ознаменовано докладом А. Б. Залкинда «Пси- 
хоневрология в СССР» (17 ноября 1928 г.), в обсуждении 
которого приняли участие Артемьев, Белокопытов, 
Р. Л. Дунаевский, А. Н. Залманзон, П. П. Тутышкин, 
Ю. Ф. Франкфурт, И. Н. Шпильрейн [234]. На два заседа- 
ния растянулось обсуждение доклада механициста В. Н. Са- 
рабьъянова «Психофизиологическая проблема» (18 декабря 
1928 г., 19 января 1929 г.), где выступили Белецкий, Вейсб- 
род, М. Я. Выгодский, Т. В. Гейликман, А. Н. Залманзон, 
Л. Р. Перельман, И. Д. Сапир, П. П. Тутышкин, 
Ю. П. Фролов, Ю. Ф. Франкфурт [235]. Последовавшие 
вскоре события «культурной революции» покончили с прак- 
тикой относительно свободных дискуссий по этим пробле- 
мам. 

Выработке понимания необходимости объективно-рефлек- 
сологических и субъективно-психопогических методов в изу- 
чении сознания способствовала и многолетняя дискуссия во- 
круг концепции 3. Фрейда. Многим казалось, что учение 
Фрейда, включая биологические и социальные факторы 
детерминации поведения человека, способно объединить раз- 
ные подходы к его объяснению. В ходе дискуссий высказы- 
вались диаметрально противоположные точки зрения: от 
полного отрицания научной значимости психоанализа до 
признания его естественнонаучной основой исторического ма- 
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териализма [236]. Аналогичная картина складывалась и в дис- 
куссиях о бихевиоризме, гештальтисихологии и т. д. [237]. 

В целом же работы физиологов, психологов и философов 
в те годы (П. П. Блонский, В. М. Бехтерев, Л. С. Выгот- 
ский, К. Н. Корнилов, М. А. Рейснер и др.) лежали в русле 
утверждавшихся в мировой науке подходов к решению био- 
социальных проблем. Их труды способствовали выработке 
представлений о том, что в объяснении психики и сознания 
необходимо учитывать различные направления физиологии 
и психологии: учение Павлова, рефлексологию Бехтерева, 
учение о парабиозе, бихевиоризм, сравнительную зоопсихо- 
логию и т. д. Это понимали и официальные диалектизаторы 
естествознания, что нашло отражение в программном заяв- 
лении журнала «Естествознание и марксизм» [238]. Но это 
заявление осталось пустым звуком. 

В середине 20-х гг. в рамках психоневрологического от- 
деления Комакадемии шла в основном литературная работа 
путем исторического анализа «развития всех отраслей пси- 
хоневрологии как отдельных звеньев единой науки о чело- 
веческом поведении при помощи метода диалектического 
материализма» [239]. Руководитель отделения А. Н. Залман- 
зон подчеркивал: «Основная задача этой работы — рассеять 
густой идеалистический туман, который окутывает психонев- 
рологию, вырвать научные факты из цепких пут ложных 
идеологий» [240]. 

Болыпую часть научной продукции, однако, давали не 
сотрудники Комакадемии, а авторы со стороны (А. А. Ух- 
томский. «Парабиоз и доминанта», Б. Н. Бирман. «Учение 
о гипнотизме в свете учения об условных рефлексах», 
В. А. Крылов. «Условные рефлексы морфийного отравле- 
ния» и т. п.). В единственном учреждении Комакадемии, в 
Институте ВНД, велась работа по выявлению локализации 
центров анализаторов в коре головного мозга, по выясне- 
нию распределения чувствительных и двигательных зон, вли- 
яния наркотических веществ на головной мозг, цито- и мик- 
роархитектонике головного мозга [241]. 

За несколько лет тематика исследований расширилась. В 
Институте ВНД, Институте мозга, Обществе психоневроло- 
гов-материалистов, Обществе врачей-материалистов разраба- 
тывались проблемы влияния трудовых процессов на психику, 
астенизии личности, педологии, типологии и характера (про- 
фессиональной одаренности, психотехники, социальной и пе- 
дологической типологии), психопатических механизмов, 
социальной психологии и социальной психопатологии, гене- 
тики в психоневрологии и т. д. [242]. Разработка учения 
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Павлова об условных рефлексах дополнялась данными био- 
химии, биофизики, эндокринологии, гистологии нервной сис- 
темы. 

Но продуктивная мысль о необходимости опоры на опыт 
всей мировой физиологии, психологии оказалась забытой в 
годы «культурной революции», что оказало пагубное влия- 
ние на разработку биосоциальной проблемы. В эти годы во- 
зобладал сталинский тезис о глубоком кризисе буржуазной 
науки и о приоритете отечественных работ над зарубежны- 
ми. Под запретом оказались многие направления психоло- 
гии, а педология стала наукой, осужденной специальными 
партийными постановлениями. Фактически это была первая 
наука, запрещенная официально. 


й 


3.3.3. Проблема регуляции взаимодействия между природой 
и обществом 


Несколько лет тому назад на русском языке была издана 
прекрасная книга американского историка науки Д. Вейнера, 
посвященная становлению охраны природы в СССР и раз- 
витию заповедного дела в первое десятилетие советской 
власти. В книге ярко показано: «1925—1929 годы для моло- 
дого советского природоохранного движения были временем 
больших надежд» [243]. Более того, до начала 30-х гг. Со- 
ветский Союз был лидером в разработке теории и практики 
охраны природы. Советское правительство впервые воплоти- 
ло на практике рекомендации ученых о выделении специаль- 
но охраняемых территорий для изучения экосистем. В пра- 
вительственных кругах, и прежде всего у В. И. Ленина, 
А. В. Луначарского, П. Г. Смидовича, Н. В. Крыленко, в 
годы нэпа находила поддержку идея ученых о том, что пла- 
нирование регионального землепользования и восстановле- 
ние разрушенных ландшафтов должно осуществляться на 
базе экологических исследований. Эта идея составляла суть 
научного направления в природоохранном движении, кото- 
рое с началом нэпа отодвинуло на второй план два других 
направления: утилитарное и культурно-эстетико-этическое. 
Если сторонники последнего, враждебные к планам инду- 
стриализации (И. П. Бородин, А. П. Семенов-Тяньшанский, 
В. Е. Тимонов), после 1922 г. практически перестали публи- 
коваться, то сторонники рационального использования при- 
родных ресурсов (В. И. Вернадский, Г. А. Кожевников, 
Н. А. Кулагин, Ф. Ф. Шиллингер, В. Н. Сукачев и др.) за- 
давали тон в разработке планов взаимодействий природы и 
общества, 
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Мы остановимся только на нескольких моментах исто- 
рии этой проблемы, не нашедших отражения в монографии 
Д. Вейнера. 

Это прежде всего проблема управления органической 
эволюцией, поднятая в 1922 г. в книге Б. М. Козо-Полян- 
ского «Финал эволюции». В ней констатировалось, что в 
нашу эпоху совокупная мощь воздействия человека на орга- 
нический мир чрезвычайно возросла. Рост численности 
населения, развитие производительных сил, приручение жи- 
вотных и окультуривание растений, распашка громадных 
территорий, создание пастбищ, вырубка лесов, индустриали- 
зация добычи морских животных — все эти и другие прямые 
и косвенные воздействия человека на дикоживущие виды и 
среду их обитания, по мнению автора, привели к тому, что 
биологическая эволюция как процесс природы завершилась. 
Человечество превратилось в единственный фактор эволю- 
ции организмов, которая возможна лишь под его прямым 
контролем. 

В одном из первых откликов на эту книгу В. Н. Слепков 
справедливо отмечал, что сейчас под прямым контролем че- 
ловека находятся всего несколько сотен видов домашних жи- 
вотных и культурных растений. И если встать на точку зре- 
ния Козо-Полянского, то подавляющее большинство орга- 
низмов обречено на вымирание, будучи не в состоянии 
адаптироваться к среде, преобразованной человеком. В дей- 
ствительности же это не так. «Эволюция не может прекра- 
титься никогда. Она может только изменить свою форму» 
[244]. Необходим переход к эволюции органического мира, 
управляемой человеком. 

Именно последняя идея стала лейтмотивом многих пуб- 
ликаций по проблеме взаимодействия человека с живой при- 
родой. Сама идея о громадном влиянии деятельности чело- 
века на эволюцию природы часто высказывалась в трудах 
крупнейших ученых ХХ в. — основателей эволюционных 
концепций (Ж.-Б. Ламарк, Ч. Лайель, Ч. Дарвин и др.). 
Важность перехода к планомерному взаимодействию челове- 
ка со средой стала осознаваться широкими кругами научной 
общественности в начале ХХ в. Так, например, А. Е. Ферс- 
ман подчеркивал, что человек должен согласовывать свою 
деятельность с законами окружающего мира. В приспособ- 
лении к нему заключается «весь закон эволюции, борьба за 
существование, естественный отбор, вся сложность химиче- 
ских превращений и физических процессов, наконец, вся 
жизнь человека с ее постоянной борьбой и постоянными ис- 
каниями» [245]. 
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Аналогичные идеи разрабатывались в трудах В. И. Вер- 
надского [246], который доказывал неизбежность перехода 
от стихийной эволюции к сознательному управлению се про- 
цессами. Вместе с тем, он понимал, что в настоящий момент 
человек еще не способен к управлению эволюцией. Его воз- 
действие на природу ведет к вымиранию видов, к разрыву 
устоявшихся биоценотических связей, а в конечном итоге к 
дестабилизации биогеохимического круговорота, что грозит 
существованию самого человека. Идея Вернадского о ско- 
рейшем переходе к управлению биосферными процессами 
была философским обобщением, возникшем на базе синтеза 
биогеохимии, эволюционной теории и истории науки. В на- 
стоящее время требования Вернадского о всесторонней пла- 
номерности воздействия человека на окружающую среду и 
учете сго отдаленных последствий общепризнаны. Но тогда 
они остались незамеченными. Напротив, наибольшую попу- 
лярность вскоре получили призывы к «покорению природы», 
осуществление которых в конечном счете и привело к эко- 
логическому кризису. 

Между тем в 20-х гг. были выполнены экологические 
исследования, создававшие сстественнонаучную основу для 
рационального использования природных ресурсов. Интен- 
сивно разрабатывались идеи о тесной взаимосвязи организ- 
мов в сообществах и о единстве биоценозов со средой 
обитания [247]. Для понимания механизмов регуляции по- 
пуляций и биоценозов большое значение имсли опыты и 
наблюдения по борьбе за существование В. Н. Сукачева, 
показавшие регулирующее значение внутривидовой конку- 
ренции у растений. 

Широкое развитие в те годы получили комплексные ис- 
следования экологических и генетических факторов внутри- 
видовой дифференциации, получившие названия генэкологии 
(М. А. Розанова, В. Н. Синская, В. В. Станчинский). Для 
выработки способов управления эволюцией органических 
форм трудно переоценить важность организованного 
Н. И. Вавиловым в 20-х гг. планомерного исследования за- 
кономерностей распространения генов в различных геогра- 
фических районах. Это невиданное по масштабу изучение ге- 
нетического потенциала сельскохозяйственных растений и их 
диких родичей во много раз расширяло возможности селек- 
ции как по выбору исходного материала, так и по обнару- 
жению новых хозяйственно полезных свойств и признаков. 
Опора на новейшие достижения генетики и эволюционной 
теории обеспечивала создание сотен сортов растений и 
пород животных, выведенных в те годы в СССР трудами и 
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при участии Е. А. Богданова, М. Ф. Иванова, Б. Н. Васи- 
на, Я. Л. Глембоцкого, П. Н. Константинова, Н. Н. Куле- 
шова, П. И. Лисицына, Г. К. Мейстера, А. А. Сапегина, 
А. С. Серебровского, А. П. Шехурдина и мн. др. Труды 
Н. И. Вавилова и его последователей демонстрировали 
практическую значимость фундаментальных исследований, 
благодаря которым селекция могла превратиться в учение 
об «эволюции, направляемой волей человека» [248]. По мне- 
нию Вавилова, именно селекция эффективно реализует прин- 
цип единства теории и практики, выступающего, согласно 
марксизму, решающим критерием истинности того или 
иного естественнонаучного обобщения. 


жух 


Несмотря на все издержки диалектизации биологии, 
дискуссии тех лет в целом способствовали уточнению 
путей для сотрудничества философии и биологии. Были 
осуждены попытки возродить натурфилософию и комиссар- 
ский тон по отношению к науке. Разработка методологи- 
ческих основ биологии была призвана прежде всего по- 
мочь решению конкретных проблем эволюционной теории 
генетики, физиологии, экологии, этологии, биогеохимии, 
селекции. Казалось, что апробированные разные способы 
«диалектизации» биологии показали, что «не должно быть 
больше философов, которые не занимались бы хотя бы 
какой-либо конкретной наукой, диалектикой ее категорий 
и законов. Глубокомысленному пустословию должна быть 
объявлена решительная борьба. Покажите, что Вы знаете 
диалектику, применением ее к конкретному предмету, — 
вот что должно неуклонно требовать у всякого, клянуще- 
гося именем диалектики» [249]. 

Но подобные заявления, увы, остались лишь пожелания- 
ми. Последовательное искоренение всех философских систем, 
за исключением марксизма, неизбежно вело к репрессиям 
против многих научных направлений. Не признавалось, что 
теоретическое естествознание для нормального развития 
нуждается в результатах работы всей философской мысли, 
всех философских течений. И только будущее может оценить 
роль той или иной философской системы в развитии науки. 
Забвение этого оказалось трагическим для отечественной 
биологии. 


135 


136 


ПРИМЕЧАНИЯ 


. Амлинский И. Е. Эволюционное учение // Развитие биологии в СССР. 


М., 1967. С. 656—684; Полянский Ю. И. Развитие эволюционного ‘уче- 
ния в СССР // Биология в школе. 1977. № 5. С. 24—31; Адат; М. беге! 
Свечецкоу, Ше Ко!Чзоу ш5Ицие ап ще ВуошИопагу ЗупНези // Те 
ЕуошЦопагу Зупеы5: РегзресИУез оп 1ве ОУлысацоп оё В:о1ору / Е4. 
Е. Мауг, У. Ргоуше, Сатьчаве (Мазз.); Топфоп, 1980. Р. 242—246; 
Догйаизку ТИ. ТВе ВМВ оЁ пе Сепенс Треогу оГ ЕуошНоп ш Ше Зоме 
УЭщоп м Ше 1920-‹ // Тве Вуошиопагу бупез5: Регзресцуез оп Ве и- 
ЙсаНоп оЁ В!оюру. СатЬнаре (Маз5.); Топ4ол, 1980. Р. 229—242; 
Галл Я. М., Колчинский 5. И. Исследования по эволюционной теории в 
СССР ИВИЕТ. 1984. № 1. С. 14—24; Иете’ р. Моде оГ Маше: Есо|- 
ову, СопзегуаЦоп, ап СиЙига| Веуош ол ш бое! Виза. Вюоттеол; 
1т41апароНз, 1988; Вейнер Д. Экология в Советской России. Архипелаг 
Свободы: заповедники и охрана природы. М., 1991; и др. 


. Иистей А. Оагут шт Виза Твоц8№. ВегКе|су; 1.05 Апд8е[ез; Гоп4оп, 
1988. 
. Райков Б. Е. Русские биологи-эволюционисты до Дарвина. Т. 1—4. М.; 


Л., 1951—1959; Гайсинович Л. Е. К. Ф. Вольф и учение о развитии ор- 
ганизмов. М., 1961. 


. Микулинский С. Р. Развитие общих проблем биологии в России. М., 1961. 
. Рулье К, Ф. О животных Московской губернии. М., 1845. Микулин- 


ский С. Р. К. Ф. Рулье и его учение о развитии органического мира. 
М., 1957. 


. Завадский К. М. Развитие эволюционной теории после Дарвина (1859— 


1920-е годы). Л., 1973; Ицерией А. Рагит шт Визап ТНоцеЬи. Векееу; 
105 Аларе!ез; Голфоп, 1988; Тодез 2. Дагиш уИВош: МаИБоз: Тне Зв 
Ве Гог Ехчепсе м Визыай ЕуощИопагу ТВоиРВ!. Меж Уогк; ОхГога, 
1989; Георгиевский А. Б. Хахина Л. Н. Развитие эволюционной теории 
в России. СПб., 1996. 


. Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 354. 
. Розанов Я. Дарвинизм и марксизм (библиография) // Дарвинизм и марк- 


сизм. Харьков, 1925. С. 317--322. 


. Ковегз /. Оагишизт, Заепизт ал@ МЫ 5т // Визяап Вемеж. 1960. 


Уо|. 19. Р. 19—23; Вовегз /. Кизйа: Зосый Зселсез ИТье Сотрагацуе 
Весерцоп оГ Рагушизт. Сы!саро; Топдоп, 1988. Р. 256-268; беварто [.. 
Магизт фебшд {Ве гоп Сипа // Пагут, Магх апд У’авпег. Ов:ю, 1962. 
Р. 117—138; Аоззтанйй И’. ДРагуйиятиз, Коштиятиз, Гузепко1ьтиз // 
Рагиш ип Рагунизтиз: Еше АизмеНипр 2иг КиНог ила Ма‘игрезсысве. 
Веги, 1994. $. 192—200. 


. Добзнанзку ТН. Тве ВёЧН оЁ Ве Сепенс Тьеогу оЁ ЕуошНоп т 1Ве зом 


Улмоп т ще 1920-5 // ТЬе Еуомопагу Зуп йе: Регзреснуез оп Ше 01. 
ЙсаНол оГ Воду / Е. Е. Мауг, \.. Ргоуте. СатЪи!4ее (Маз5.); Гопдоп, 
1980. Р. 229—242. 


> 


12. 


17. 


18. 


19. 


20. 
21. 


22. 


23. 


24. 
25. 


26. 
27. 


. Ргомпе \. Опет$ оЁ Ще Сепенсз оГ Мациа РоршаНоп$ Зецез // 


ПобвапзКу’з СепеНс$ ог Машига! РоршаНоп 1—ХПИ. Меж Уотк, 1981. 
Р. 5—63; Конашев М. Б. Об одной научной командировке, оказавшейся 
бессрочной // Репрессированная наука. Вып. 1. Л., 1991. С. 240—263; Тве 
ЕБуошоп о{ Тнеодоз1и$ Роб2Вапзку. Ритсеюп (Меж Легзеу), 1994. 

Раш Р., Китваз С. №коу У. ТнпоеЙ-ВеззоузКу // Зуенйе Атенпсап. 
1992. № 2.Р. 64—70; Николай Владимирович Тимофеев-Ресовский: Очер- 
ки, воспоминания, материалы / Под ред. Н. Н. Воронцова, М., 1993. 


- Письмо тов. Л. Д. Троцкого // ПЗМ. 1922. №1. С. 5—7; Ленин В. И. 


Полн. собр. соч. Т. 45. С. 22—33. 


. Троцкий Л. Д. Внимание к теорни // Новое поколение Октября. М., 1924. 


С. 80. 


. Троцкий Л. Д. Пролетарская культура и пролетарское искусство // Лите- 


ратура и революция (1923). М., 1991. 


. Филипченко Ю. А. Эволюционная идея в биологии. Пг., 1923; Завад- 


ский К. М. Развитие эволюционной теории после Дарвина. Л., 1973; На- 
заров В. И. Финализм в современном эволюционном учении. М., 1984. 
Равич-Черкасский М. Предисловие // Дарвинизм и марксизм. Харьков, 
1923. С. 6. 

Это статья Тимирязева «Ч. Дарвин и К. Маркс», опубликованная впер- 
вые в 1919 г. (Пролетарская культура. № 9—10), и глава «Историческая 
биология и экономический материализм» из книги «Исторический метод 
в биологии» (1922). 

Тимирязев К. Ч. Дарвин и К. Маркс // Дарвинизм и марксизм. 2-е изд. 
М., 1925. С. 40. 

Там же. 

Попов-Подольский М. Современный антидарвинизм и марксизм // Комму- 
нистическая мысль. 1923. № 6—7. С. 31—35; Он же. Пробный камень 
диалектики // Там же. № 12. С. 31—45; Боголенов Л. Роль труда в измен- 
чивости организма (к вопросу о диалектическом методе в биологии) // 
Слутних коммуниста. 1923. № 22. С. 231—238; Бартенев А. Н. К вопросу 
© старых и современных путях в биологии // ПЗМ. 1925. № 12, С. 72—78. 
Троцкий Л. Д. К Первому Всероссийскому съезду научных работников // 
Правда. 1923. 24 ноября. 

Троцкий Л. Д. Дарвинизм и марксизм // Новое поколение октября. М., 
1924. С. 56—57. 

Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 1. С. 130. 

См., например: Гульбе Д. Г. Дарвинизм и теория мутаций с точки зрения 
диалектического материализма // ПЗМ. 1924. № 8—9. С. 157—166; Гре- 
дескуд Н. А. Происхождение и развитие общественной жизни, Л., 1925. 
Т. 1; Островский К. К. Кто прав? // Преформизм и эпигенезис. Вологда, 
1926. С. 70—72. 

ПФА РАН. Ф. 238. Оп. 1. Д. 4. Л. 64. 

Семковский С. Ю. Что такое марксизм (Дарвин и Маркс). Харьков, 
1922; Гурев Г. А. Дарвинизы и марксизм. Гомель, 1924; и др, 


137 


28. 


29. 


30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 


38. 
39. 


40. 


41. 


42. 
43. 
44. 


45. 


46. 


47. 


138 


Сарабъянов В. Н. Назревший вопрос // Спутник коммуниста. 1923. № 20. 
С. 232. 

Бройдо Г. Дарвинизм и марксизм // Печать и революция. 1923. № 3. 
С. 148—149; Даян Г. Дарвинизм и марксизм // Спутник коммунизма. 
1923. № 21. С. 206—208. 

Степанов И. И. (Скворцов-Степанов). Диалектическое понимание при- 
роды — механистическое понимание // ИЗМ. 1925. № 3. С. 213. 

Рязанов Д. Б. Примечания // Плеханов Г. В. Основные вопросы мархсиз- 
ма. М., 1923. С. 122. 

ПФА РАН. Ф. 225. Оп. 2. Д. 109. Л. 1. 

Бубликов М. Борьба за существование и общественность. Дарвинизм и 
марксизм, М., 1926; Гурев Г. А. Дарвинизм и марксизм. Гомель, 1924. 
С. 107. 

Быдра Р. О новом «коммунистическом» откровении ИПЗМ. 1925. 
№ 10|. С. 170—182; Слеяков В. Н. Витализм, механицизм и диалек- 
тика // ПЗМ. 1926. № 9—10. С. 89—109. 

Цит. Дучинский Ф. Ф. Эволюционное учение. М.; Л., 1928. С. 243. 
Дучинский Ф. Ф. Является ли дарвинизм тихогенезом ИИЗМ. 1925. 
№ 3-9. С. 122. 

Козо-Полянский Б. М. Диалектика в биологии. Ростов-на-Дону; Красно- 
дар, 1925. 

Там же. С, 39, 54. 

Шаксель Ю. Биологические теории и общественная жизнь. Л., 1926. 
С. 25, 32. 

Шаксель Ю. Виталистические блуждания современной биологии // ВКА. 
1925. № 12. С. 208—218. 

Адатз М. Зеуейзоу апё ЗсвтаШВаизеп: Кизчаи Могрво!ору ап ше Еуо- 
1аНопагу бул Везз // Те БуомНопагу Зуп!Нез5: РегзресНуез оп Ще Эый- 
саоп оГ В:о1юру / Е4. Е. Мауг, \\. Ргоуте. СатЬН4ее (Мазз.); Т.опдоп, 
1980. Р. 222. 

Нижеу /. Томаг4з ще Меж Зумета!с$ // Тве Меж ЗуметаНсв. Охота, 
1940. Р. 8. 

Деборин А. М. Энгельс и диалектика в биологии // ПЗМ. 1926. № 1-2. 
С. 54—89; № 3. С. 5—28; № 9—10. С. 5—25. 

Агол И. И. Диалектический метод и эволюционная теория. М., 1927. 
С. 26. 

Серебровский А. С. Опыт качественной характеристики процесса органи- 
ческой эволюции // ЕиМ. 1929. № 2. С. 53—72; Местергази М. М. Эпи- 
генез и генетика // ВКА. 1927, № 19. С. 187—222; он же. Основные про- 
блемы органической эволюции. М., 1930. 

Агол И. Диалектический метод и эволюционная теория. М., 1927. 
С. 39—40. 

Агол И. И. Проблемы органической целесообразности // ЕиМ. 1930. № 1. 
С. 3—2. 


ога зоо 


Е ен ани НАЙ 


55. 
56. 


51. 
58. 


59. 


60. 


61. 
62. 


63. 


64. 


65. 


. Слепков В. Н. Диалектический материализм и биология // ПЗМ. 1927. 


№ 10—1. С. 261. 


. Агол И. И. Диалектический метод и эволюционная теория. М., 1927. 


С. 144. 


. Архив РАН. Ф. 350. Оп. 2. Д. 136. Л. 1—60. 
. Берг Л. С. Номогенез. СПб., 1922. С. ХУ. 
. Любищев А. А. Понятие эволюции и кризис эволюционизма // Известия 


Биолог. НИИ Пермского ун-та. 1925. Т. 4. Вып. 4. С. 142. 


. Там же. С. 145. 
. Рофгватзку Ти. Тве ВИЧ оЁ 41е Сепецс ТВеогу оГ Еуомоп 11 фе Зоук 


Ущой ш Ше 1920-5// Тве Буошиопагу 5уп{НВез15: РегвресИуез оп Ше Ци!- 
ПсаНоп оЁ В:ю]ору / Ед. Е. Мауг, \/. Ргоуше. СатЬи48е (Маз$); Гопдоп, 
1990. Р. 229—242. 

Интервью с Е. И. Лукиным в сентябре 1990 г. (видеозапись). 
Шимкевич В. М. Новая фаза в развитии российского антидарвинизма // 
Теория номогенеза: Новая фаза в развитии российского антидарвинизма. 
Сборник критических статей / Под ред. Б. М. Козо-Полянского. М., 1928. 
С, 1—25. (Впервые статья была опубликована в журнале «Экскурсионное 
дело» за 1922 г. в № 4—6); Никольский А. М. Номогенез Л. С. Берга // 
Уч. записки Наркомпроса Украины. Вып. 1. Харьков, 1923. С. 229—256; 
Талиев В. И. Организм, среда и приспособление. М.; Л., 1926. 
Филипченко Ю. А. Эволюционная идея в биологии. М., 1923. 
Козо-Полянский Б. М. Последнее слово антидарвинизма. Красно- 
дар, 1923. 

Иванцов Н. А. Факторы эволюции. М.; Пг., 1923; Козо-Полянский Б. М. 
Диалектика в биологии. Ростов-на-Дону; Краснодар, 1925; Дучинский Ф. 
Является ли дарвинизм тихогенезом? // ПЗМ. 1925. № 8—9. С. 116—125; 
АЯгол И. И. Диалектика и метафизика в биологии // ПЗМ. 1926. № 3. 
С. 118—150; Левит С. Г. Эволюционные теории в биологии и марк- 
сизм // Медицина и диалектический материализм. Вып. 1. М., 1926. 
С. 15—32; Слепков В. Н. Витализм, механицизм и диалектика // ПЗМ. 
1926. № 9—10. С. 89—109. 

Агол И. Проблема органической целесообразности // ЕиМ. 1939. № 1. 
С. 18. 

ПФА РАН. Ф. 238. Оп. 1. Д. 88. Л. 17. 

Против механистического материализма и меньшевиствующего идеализ- 
ма в биологии. М., 1931. С. 39. 

Бах А. Н., Келлер Б. А., Коштоянц Х. С. и др. Лжеученым не место в 
Академии наук // Правда. 1939. 11 янв. 

Чайковский Ю. В. О классиках и комментаторах // ВИЕТ. 1992. № 4. 
С. 137—146. 

ДРобтнапзку ТА. Тве ВИЛЫ оГ ше Сепейс ТВеогу оЁ БуоЦиюп ш цве боме 
Тлцол ш Ше 1920-5// ТЬе Еуош!Нопагу Зуп{Нез5: РегзресНуез оп Ше П- 
Псацоп оЁ В101ору /ЕЧ. Е, Мауг, \". Рго\уте. Сати ве (Маз5.); Бопдоп, 
1990. Р. 233. 


139 


66. 


67. 


68. 


69. 


70. 


71. 


72. 


73. 


74. 


75. 
76. 


77. 


78. 


79. 


Сушкин П. П. Эволюция наземных позвоночных и роль геологических 
изменений // Природа. 1922. № 3—5. С. 3—32; Яковлев Н. Н. Вымира- 
ния животных и их причины по данным геологии // Известия Геологи- 
ческого комитета. 1922. Т. 41. № 1. С. 17—31; Павлов А. П. О некото- 
рых малоизученных факторах вымирания // Павлова М. В. Причины вы- 
мирания животных в прошедшие геологические эпохи. М.; Пг., 1924. 
С. 89—130; Лавлова М. В. Причины вымирания животных в прошедшие 
теологические эпохи. М.; Пг., 1924; Голенкин М. И. Победители в борь- 
бе за существование. М., 1927; и др. 


-Соболев Д. Н. Историческая биогенетика. Харьков, 1924; Он же. Земля 


и жизнь. Ч. 1—3. Киев, 1926—1928; Он же. Диастрофизм и органиче- 
ская революция // Природа, 1927. № 7—8. С. 566—581; и др. 
Колчинский Э. И. Д. Н. Соболев — автор первой концепции синтетиче- 
ского нескатастрофизма // ВИЕТ. 1995. № 3. С. 35—42. 

Соболев Д. Н. Историческая биогенетика. Харьков, 1924. С. 175. 
Никольский А. М. Разновидность номогенеза // Теория номогенеза: Новая 
фаза в развитии российского антидарвинизма. Сборних критических ста- 
тей / Под ред. Б. М. Козо-Полянского. М., 1928. С. 62-84. 
Давиташвили Л. ИГ. Развитие идей и методов в палеонтологии после 
Дарвина. М.; Л., 1940. С. 121. 

Вавилов Н. И. Роль Дарвина в развитии биологических наук // Учение 
Дарвина и марксизм-ленинизм. М., 1932. С. 68. 

Попов-Подольский М. Пробный камень диалектики // Коммунистическая 
мысль. 1923. № 11. С. 31—45. 

Гульбе Д. Г. Дарвинизм и тория мутаций с точки зрения диалектиче- 
ского материализма // ПЗМ. 1924. № 8—9. С. 157—166. 

Там же. С. 164. 

Дучинский Ф. Ф. Дарвинизм и теория мутаций // ПЗМ. 1925. № 3. 
С. 128—139. 

Великанов И. М. Теория мутаций в биологии // Медицина и диалектиче- 
ский материализм. Вып. 1. М., 1926. С. 40. 

Гайсинович А. Е. У истоков советской генетики. |: Борьба с ламаркиз- 
мом (1922—1927) // Генетика. 1968. Т. 4. № 6. С. 158—175; Бляхер Л. Я. 
Проблема наследования приобретенных признаков. М., 1971; Дуби- 
нин Н. П. Вечное движение. М., 1973; Завадский К. М. Развитие эволю- 
ционной теории после Дарвина. Л., 1973; Сизтомей А. Е. Тве Опвш 
ог Зоме! СепеНс$ апё Ше З\гивёю жив Гатагск15т (1922—1929) // 1. Ня. 
Во]. 1980. Уо|. 13. № Е.Р. 1—51; Рофгваязку Тв. Тве ВилЬ оЁ Ше Се- 
пейс Твеогу оё Еуошол м фе Зо\ме: Опюп ш Ве 1920-5// Тне Емош- 
Иопагу Зуп ев: РегзресИуе$ оп Ве Ош@саНоп оЁ В1о1ову / Е4. Е. Мауг, 
\\. Ргомте. Сатшбй4яе (Маз$); Гопфол, 1990. Р. 229—242; Гайсино- 
вич А. Е. Зарождение и развитие генетики. М., 1988; Фролов И. Т. Фи- 
лософия и история генетики: Поиски и дискуссии. М., 1988. 

Комаров В. Л. Ламарк и его научное значение // Ламарк Ж. Б. Филосо- 
фия зоологии. Л., 1935. Т. 1. С. ГХХУ. 


89. 


90. 


91. 


92. 


. Мозелов А. П. К переоценке фипософских основ неодарвинизма // Ме- 


тодологические проблемы биологии. Л., 1971; Фролов И. Т., Пастуш- 
ный С. А. Мендель, менделизм и диалектика. М., 1977. 


. Тве Еуомолагу Зупеяз: РегзресНуез оп {Не ОЙсаНоп оЁ Вю озу / Ед. 


Е. Мауг, \/. Ргоуше. Сатьи4зе (Маз$); Г.оп4оп, 1980, 


. Еленкин А. А. Закон подвижного равновесия в сожительствах и сооб- 


ществах растений // Известия Гл. ботан. сада РСФСР. 1921. Т. 20. 
Вып. 2. С. 75—121. 


. Комаров В. Л. Ламарк. М.; Л., 1925. 
. Келлер Б. А. Растительный мир русских степей, полупустынь. Воронеж, 


1923. 


- Смирнов Е. С., Вермель Ю. М., Кузин Б. С. Очерки по эволюции. М. 


1924. 


. Там же. С. 113, 197. 
. Там же. С. 6. 
. Смирнов Е. С., Леонов Н. Д. Префорыация или эпигенезис? // Префор- 


мизм или эпигенезис. Вологда, 1926. С. 1—24; Кузин Б. С. Кризис пре- 
формизма // Там же. С. 51—61; Островский К. К. Кто прав? // Там же. 
С. 70—72. 

Механистическое естествознание и диалектический материализм. Волог- 
да, 1925. 

Серебровский А. С. Происхождение видов в свете последарвинского изу- 
чения изменчивости и наследственности // Происхождение животных и 
растений. М., 1924. С. 42—78; Кольцов Н. К. Новейшие попытки дока- 
зать наследственность благоприобретенных признаков // РЕЖ. 1924. 
Т. 2. Вы. 2. С. 159—167; Морган Т., Филипченко Ю. А. Наследствен- 
ны ли приобретенные признаки? Л., 1925; Добржанский Ф. Г.К вопро- 
су о наследовании приобретенных признаков // Преформизм и эпигене- 
зис. Вологда, 1926. С. 24—47. 

Слепков В. Н. Наследственность и отбор у человека // ИЗМ. 1925. № 4. 
С. 102—122. 

Слепков В. Н. Рецензия на кн. Т. Моргана и Ю. А. Филипченко «На- 
следственны ли приобретенные признаки?» (Л., 1925) // ПЗМ. 1925. № 7. 
С. 234—231. 


93. Дучинский Ф. Ф. Дарвинизм, ламаркизм и неодарвинизм // ПЗМ. 1926. 


98. 
99. 


№ 7—8. С. 101. 


. Там же. С. 106. 
. Там же. С. 121. 
. Талиев В. И. Организм, среда и приспособление. М.; Л., 1926; Менз- 


бир М. За Дарвина. М.; Л., 1927. 


. Завадовский Б. М. Дарвинизм, ламаркизм н проблема наследования 


приобретенных признаков // ПЗМ. 1925. № 10—И. С. 113. 
Завадовский Б. М. Дарвинизм и марксизм. М., 1926. 

ПФА РАН. Ф. 238. Оп. 1. Д. 2. Л. 2, 20 об.; Д. 4. Л. 14 об; Д. 6. 
Л. 4 0б.; Серебровский П. В. Наследуются ли приобретенные призна- 


м1 


100. 
101. 
102. 
103. 
104. 


105. 


106. 


107. 
108. 


109. 
110. 
ИЕ 
112. 
113. 


114. 
115. 
116. 


117. 


118. 


9. 


120. 


142 


ки? // Записки НОМ. 1927. № 7 (1). С. 1713; оя же. Дарвинизм и учение 
об ортогенезе // Теория номогенеза: Новая фаза в развитии российского 
антидарвинизма. Сборник критических статей / Под ред. Б. М. Козо- 
Полянского. М., 1928. С. 87—158; он же. Старый и новый дарвинизм // 
Записки НОМ. 1927. № 7 (1). С. 172—193. 

ПФА РАН. Ф. 238. Оп. 1. Д. 98. Л. 1—2. 

Там же, Д. 147. Л. 14. 

Там же. Ф. 225. Оп. 1. Д. 199. Л. 2—4. 

Там же. Ф. 238. Оп. 1. Д. 147. Л. И-—13. 

Левит С. Г. Эволюционная теория в биологии и марксизм // Медицина 
и диалектический материализм. Труды кружка врачей-материалистов 1-го 
МГУ за 1924—1925 гг. Вып. 1. М., 1926. С. 15—32. 

Левит С. Г. Проблема конституции в медицине и диалектический ма- 
териализм // Медицина и диалектический материализм. Труды кружка 
зрачей-материалистов 1-го МГУ за 1925—1926 гг. Вып. 2. М., 1927. 
С. 5—34. 

Левит С. Г. Диалектический материализм в медицине: Некоторые итоги 
и перспективы // Вестник современной медицины. 1927. № 23. С. 1487. 

Гайсинович А. Е. Зарождение и развитие генетики. М., 1988. С. 286—292. 
Протокол общего собрания Коммунистической академии 2-го июня 
1925 г./ВКА. 1925. № 12. С. 363—389; Краткий отчет о деятельности 
Коммунистической академии за 1925 г./ВКА. 1926. № 15. С. 325— 
338, 325—338. 

Архив РАН. Ф. 350. Оп. 1. Д. 50. Л. 3—5. 

Памяти проф. П. Каммерера // ВКА. 1926. № 17. С. 3—10. 

Архив РАН. Ф, 350. Оп. 1. Д. 163. Л. 25. 

Памяти проф. П. Каммерера // ВКА. 1926. № 11. С. 8. 

Луначарский А. В. Как возник сценарий «Саламандра» // Советский 
экран. 1929. С. 47. 

Архив РАН. Ф. 350. Оп. 1. Д. 163. Л. 15, 11, 27; Д. 103. Л. 104—107; 
Там же. Д. 190. Л. 173. 

Деятельность Коммунистической академии // ВКА. 1929. № 31 (1). 
С. 229—247. 

Наващин М. С. Об изменении числа и формы хромосом вследствие гиб- 
ридизации // Труды по прикладной ботанике, генетике, селекции. 1927. 
Т. 17. Вып. 3. С. 121—150; оя же. Морфология клеточного ядра видов 
Сгер!$ в связи с вопросом о видообразовании // Сборник им, С. Г. На- 
вашина, М., 1928. С. 171--186. 

Навашин М. С. Проблема происхождения жизни в свете цитологиче- 
ского исследования // ВКА. 1926. № 14. С. 170—183. 

Завадовский Б. М. Дарвинизм и марксизм: доклад и прения//ВКА. 
1926. № 14. С. 226-274; Архив РАН. Ф. 350. Оп. 2. Д. 48. Л. 1—63. 
Серебровский А. С. Теория наследственности Моргана и Менделя и 
марксизм // ПЗМ. 1926. № 3. С. 98—117; Архив РАН. Ф. 350. Оп. 2. 
Д. 112. Л. 1-58. 


рт Не Верь. = ища, 


121. 
122. 


123. 


124. 


125. 


126. 


127. 


128. 


129. 


130. 
131. 


132. 


133. 


134. 


135. 
136. 


137. 


138. 


139. 


140. 


141. 


142. 


143. 


Архив РАН. Ф. 350. Оп. 2. Д. 115. Л. 1-70. 

Местергази М. М. Эпигенез и генетика: доклад и прения // ВКА. 1927. 
№ 19. С. 187—222; Архив РАН. Ф. 350. Оп. 2. Д. 93. Л. 1-68. 
Волоцкой М. В. Спорные вопросы евгеники: доклад и прения // ВКА. 
1927. № 20. С. 212—254; Архив РАН. Ф. 350. Оп. 2. Д. 68. Л. 1—71. 
Секция естественных и точных наук// Информационный бюллетень 
Коммунистической академии при ЦИК СССР. 1927. № 7, июнь—но- 
ябрь. С. 43—48. 

Рубинштейн Д. Л. Физико-химические факторы среды //ВКА. 1926. 
№ 15. С. 108—134. 

Смирнов Е. С. Новые данные о наследственном влиянии среды и со- 
временный ламаркизм: доклад и прения // ВКА. 1928. № 25. С. 183— 
213; Архив РАН. Ф. 350. Оп. 2. Д. 217. Л. 1—81. 

Архив РАН. Ф. 350. Оп. 2. Д. 207. Л.. 151. 

Серебровский А. С. У Интернациональный генетический конгресс // 
ВКА. 1927. № 23. С. 212—225. 

Смирнов Е. С. Новые данные о наследственном влиянии среды и со- 
временный ламаркизм: доклад и прения // ВКА. 1928. № 25. С. 198; 
Архив РАН. Ф. 350. Оп. 2. Д. 207. Л. 41. 

Шаксель Ю, Биологические теории и общественная жизнь. Л., 1926. 
Агол И. И. Диалектический метод и эволюционная теория. М., 1930. 
С. 122. 

Серебровский А. С. Ортогенез П. В. Серебровского // ЕиМ. 1930. № 1. 
С. 21—32. 

Финкельштейн Е. А. Жизнь как диалектический процесс. Харьков, 1928. 
С. 108. 

Серебровский А. С. Опыт качественной характеристики процесса орга- 
нической эволюции // ЕиМ. 1929. № 2. С. 53—72. 

Дубинин Н. П. Генетика и неоламаркизм // ЕиМ. 1929. № 4. С. 89. 
Волоцкой М. В. Спорные вопросы евгеники // ВКА. 1927. № 20. 
С. 212—254; Архив РАН. Ф. 350. Ог. 2. Д. 68. Л. 1—71. 

Смирнов Е. С. Проблемы учения о наследственности // ВиМ. 1929. № 2. 
С. 73—82. 

Смирнов Е. С. Новые данные о наследственном влиянии среды и со- 
временный ламаркизм // ВКА. 1928, № 25. С. 197. 

Информационный бюллетень Коммунистической академми при ЦИК 
СССР. 1927. Апрель--июнь, № 6. С. 27—32. 

Секция естественных и точных наук // Информационный бюллетень 
Коммунистической академии наук при ЦИК СССР. 1928. № 8. С. 14— 
21. 

Деятельность Коммунистической академии наук // ВКА. 1929. № 31 (1). 
С. 229—247. 

Местергази М. М. Основные проблемы органической эволюции. 
М., 1930. С. 153. 

Там же. С. 154—155. 


143 


144. 


145. 
146. 


147. 


148. 


149. 


150. 
151. 


Николай Владимирович Тимофеев-Ресовский. Очерки, воспоминания, 
материалы. М., 1993. 

Артемов Н. М., Калинина Т. Е. Сергей Сергеевич Четвериков. М., 1994. 
Исследования по генетике: К 75-летию кафедры генетики и селекции 
С.-Петербургского университета. Вып. 11. СПб., 1994. 

Соратники Николая Ивановича Вавилова. Исследователи тенофонда 
растений. СПб., 1994. 

Левина Е. С. Вавилов, Лысенко, Тимофеев-Ресовский. Биология в 
СССР: История и историография. М., 1995. 

Нагьоо4 4. Злуез оГ Зчеп!йс Тноие№. ТВе Сегтап Сепенс$ Соттипиу. 
1900—1933. СЫсаро; Гопдоп, 1993. 

Бабков В. В. Московская школа эволюционной генетики. М., 1985. 
Наряду с ранее цитированными работами Л. Я. Бляхера (1971), 
А. Е. Гайсиновича (1967, 1968, 1980, 1988) и И. Т. Фролова (1968, 
1988) эти вопросы рассматривались в следующих книгах и статьях: Ду- 
бинин Н. ПП. Вечное движение. М., 1973; он же. Генетика: Страницы 
истории. Кишинев, 1988; Фролов И. Т., Пастушный С. А. Мендель, 
менделизм и диалектика. М., 1977; Беляев Д. К., Рокицкий П. Ф. О не- 
хоторых методологических проблемах развития советской генетики // 
ВФ. 1977. № 2. С. 124—135; Бабков В. В. Н. К. Кольцов: Борьба за 
автономию науки и поиски поддержки власти // ВИЕТ. 1989. № 3. 
С. 3—19; Детлаф Т. А. Институт экспериментальной биологии // Онто- 
генез. 1988. Т. 19. № 1. С. 94-112; и мн. др. Среди зарубежных пуб- 
ликаций прежде всего должны быть названы пионерские работы по 
истории генетики в СССР американского историка науки М. Адамса: 
Ааатз М. Тье Бочадше оЁ Роршайоп Сепейсз: СопёЧЫНоп; оЁ ве 
Снеёуемком Зеноо[р, 1924—1934 // 1. оё На. оЁ Вю. 1968. Уо!. 1. № 1. 
Р. 23—39; А4атз М. Тожаг4; а Зушвеяз: РорШацоп Сопсер!з ш Виз- 
зал БуошНопагу ТроцёВ!, 1925—1935 / 1. оЁ Н}5ё. о В:1юо|. 1970. Ус. 3. 
№ 1.Р. 107—129; А4ат; М. Зегве! Свеченкоу, ше Ко!1зоу Тшзциие, 
ап4 \Ве БусоШИопагу Зуп(Незе // Те ЕуошНопагу Зуп!ве5: РегзресНуез 
оп Ше УшЙсаНоп оГ В1ю]ору/ЕЧ. Б. Мауг, \. Ргоуше. СатЬи4ве 
(Мвзз.); Гопфол, 1980. Р. 242—278, а также его серия биографических 
очерков о Б. Л. Астаурове, Н. И. Вавилове, Г. Д. Карпеченко, 
С. Г. Левите, Г. А. Левитском, А. С. Серебровском, Ю. А. Филип- 
ченхо в издании «ПУсНопагу о? бфепийс Вюргарпу». 


152. Берг Р. Л. Суховей. Воспоминания генетика. Меж Уогк, 1983; Эфроим- 


144 


сон В. Н. О Лысенко и лысенковщине // ВИЕТ. 1989. № 1-—4$; Люби- 
щев А. А. В защиту науки. Л., 1991; Завадовский М. М. Жизнь одного 
биолога. М., 1992; Александров В. Я. Трудные годы советской биоло- 
гии. СПб., 1992; Гершензон С. М. Тропою генетики. Киев, 1992; и мн. 
др. См. также интервью с А. Д. Александровым, С. М. Гершензоном, 
Н. П. Дубининым, В. С. Кирпичниковым, Д. В. Лебедевым, 
А. А. Нейфахом, Ю. И. Полянским, Е. С. Якушевским и др. в сб. 
«Репрессированная наука» (Вы. 1. Л., 1991; Вып. 2. СПб., 1994). 


153. 


154. 


155. 
156. 


157. 
158. 


159. 


160. 


161. 


162. 


163. 


Резник С. Е. Дорога на эшафот. Париж; Нью Йорк, 1983; Медведев Ж. 
Взлет и падение Лысенко. М., 1993; Потовский М. Дело академика 
Н. И. Вавилова. М., 1991; Сойфер В. Власть и наука. История разгрома 
генетики в СССР. М., 1993; Музрукова Е. Б., Чеснова Л. В. Советская 
биология в 30—40-е годы: Кризис в условиях тоталитарной системы // 
Репрессированная наука. Вып. 2. СПб., 1994. С. 45—56; Есаков Е. Д. 
Новое о сессии ВАСХНИЛ 1948 года // Там же. С. 57—58; и мн. др. 
Страницы истории советской генетики в литературе последних лет // 
ВИЕТ. 1987. № 4. С. 113—124; 1988. № 1. С. 121—131; № 2. С. 91—112; 
Друзья и враги Н. Тимофеева-Ресовского // Человек. 1990. № 2. С. 112— 
114; Маневич В. Д. В защиту Н. И. Вавилова // ВИЕТ. 1991. № 2. 
С. 138—143; МЯЦе’-НШ В. Мигдегоцз Зчелсе. Ейттаноп Бу бсепёйс $е- 
1есНоп оё ]емз, Суре$ ап4 О{1егз, Сегтапу 1933—1945. Мем Уо1К, 1988; 
Раш Р., Китьаз С. №НКом У. Типо{ееЙ-КеззоузКу // ЗцейННс Атепсап, 
1992. № 2.Р. 64—70; Левина Е. С. Трагедия Н. И. Вавилова // Репрес- 
сированная наука. Вып. |. 1991. С. 223—239. См. подробнее: Леви- 
на Е. С. Вавилов, Лысенко, Тимофеев-Ресовский. М., 1995, С. 23—30. 
Тимирязев К. А. Исторический метод в биологии. М., 1922. С. 131. 
Кайданов Л. 3. Формирование кафедры генетики и экспериментальной 
зоологии в Петроградском университете // Исследования по генетике: К 
75-летию кафедры генетики и селекции С.-Петербургского университе- 
та. Вып. 10. СПб., 1994. С. 6—12; Горошенко Ю. Л. Юрий Александ- 
рович Филипченко — основатель отечественной генетической школы // 
Там же. С. 12—22. 

Тве Вуошюоп о{ Тнедоз $ ПоБ2ВапзКу. Рипсейоп (Мем Тегхеу), 1994. 
Соратники Николая Ивановича Вавилова: Исследователи генофонда 
растений / Под ред. В. А. Драгавцева, Д. В. Лебедева. СПб., 1994. 
Завадский К. М. Развитие эволюционной теории после Дарвина. Л., 
1973. С. 270—287. 

Слепков В. Н. Наследственность и отбор у человека // ПЗМ. 1925. № 4. 
С. 102—122; Левит С. Г. Эволюционные теории в биологии и марк- 
сизм // Медицина и диалектический материализм / Труды кружка вра- 
чей-матерналистов 1-го МГУ за 1925—1926 гг. М., 1926. С. 15—32. 
Дофгнапзку ТН. Тне Виай оГайе Сепейс ТВеогу о? Еуошол т Ве 5о\1е! 
Опмюп м Ше 1920-5 // Тре ЕхоНопагу буп1Веяз: РегзресН уе оп 1Ве Уп 
бсаНоп оЁ В1ю1ову / Еф. Е. Мауг, \/. Ргоуте. СашЬ идее (Мазз.); Гоп4ол, 
1980. Р. 230. 

Серебровский А. С. Теория наследственности Моргана и Менделя и 
марксизм // ПЗМ. 1926. № 3. С. 98—117; Серебровский А. С. Опыт ка- 
чественной характеристики процесса органической эволюции // ЕиМ. 
1929. № 2. С. 53—72. 

Четвериков С. С. О некоторых моментах эволюционного процесса с 
точки зрения современной генетики // Журн. эксперим. биологии. 1926. 
Сер. А. Т. 2. Вып. 1. С. 3—54. 


145 


164. 


165. 


166. 


167. 
168. 
169. 


170. 


171. 


172. 


173. 


174. 


175, 


1% 


Вавилов Н. И. Генетика // БСЭ. 1-е изд. 1929. Т. 15. С. 191—201; он же. 
Географическая локализация генов пшениц на земном шаре // ПЗМ. 
1929. № 6. С. 146—149; он же. Линнеевский вид как система. м.; Л., 
1931; Дубинин Н. П. Природа и строение гена // ЕиМ. 1929. № 1. С. 59— 
75; Агол И. И. Проблемы эволюционного учения // ПЗМ. 1930. № 4. 
С. 180—201; Слепков В. Н. Дарвинизм и марксизм. М., 1930; и др. 
Агол И. И. Диалектический метод и эволюционная теория. М., 1930. 
С. 141. : 

Смирнов Е. С. Проблемы учения о наследственности // ЕиМ. 1929. № 2. 
С. 73—82. 

Дубинин Н. П. Генетика и неоламаркизм // ЕиМ. 1929, № 4. С. 88. 
Сталин И. В. Соч. Т. 1. С. 376. 

Конашев М. Б. Бюро по евгенике (1922—1930) // Исследования по гене- 
тике: К 75-летию кафедры генетики и селекции Санкт-Петербургского 
университета. Вып. 10. СПб., 1994. С. 22—28. 

Захаров И. А. Письмо Германа Мёллера к И. В. Сталину // ВИЕТ. 1977. 
№ 1. С. 65—67; Бабков В. В. Биологические и социальные иерархии: 
Контексты письма Г. Г. Мёллера И. В. Сталину // Там же. С. 76—94. 
Стайат 1. Заепсе апд Уашез. Тне Еирелсз Мочетет! т Сегтапу ап4 
Кизма ш {Ве 19205//ТНе Атецсай Н!ойса! Вемем. 1977. Уо1. 82. 
Р. 1133—1154; Адат; М. Тве РоНцсв оГ Нитап Негедцу т ще 0556, 
1920—1940 // Сепоте. 1989. \Уо!. 31. № 2. Р. 879—874 (русск. пер.: 
Эволюционная биология, Труды СПб. общества естествоиспытателей. 
Т. 90. Вып. . 1994. С. 15—25); А4атз М. Еивегисз м Виза. 1900— 
1940 // Тве УуеШЬогл Зсейсе. Виреп:с5 т Сетпапу, Егапсе, ВгаЙ апа 
Виза. Мет Уок; Охбог4, 1990. Р. 153—216. 

Презент И. И. Классовая борьба на естественнонаучном фронте. М.; Л., 
1932; Кольман Э. Черносотенный бред фашизма и наша медико-биоло- 
гическая наука // ПЗМ. 1936. № 11. С. 64—72; Бах А. Н., Келлер Б. А. 
и др. Лжеученым не место в Академии наук // Правда. 1939. 11 янв. 
Иоганзен Б. Г., Логачев Е. Д. Основная дискуссионная биологическая 
проблема ХХ века. Кемерово, 1987. 

Эфроимсон В. П. Введение в медицинскую генетику. М., 1968; он же. 
Генетика этики и эстетики. СПб., 1995; Канаев И. И. О работах Ме- 
дико-генетического института имени М. Горького // Наука и техника: 
Вопросы истории и теории. Вып. 8. Л., 1973. С. 155—158; Астау- 
ров Б. Л., Рокицкий П. Ф. Николай Константинович Кольцов. м., 
1975; Беляев Д. К.. Рокицкий П. Ф. О некоторых методологических 
проблемах в развитии советской генетики // ВФ. 1977. № 2. С. 124— 
135; Медведев Н. Н. Юрий Александрович Филипченко. М.., 1978. 
Келпетн Г. Сепейсз ап4 Ашенсап бос1ейу: А Ныопса! Арргыза!. Ва1- 
тоге, 1972; беаМе С. Бивепенсв ап РоННсз ш Ваш: 1900-1914. 
Тефеп, 1976; Кемез О. Г. п Ше Мате оГ Ецретсз: СелеНс$ ап 1Ве еб 
оЁ Нипап НегеёНу. Мех Уогк, 1985; №ешзз 5. Васе Нузжепе ап Ма- 
опа! Ейчепсу: ТЬе Ецрешюз ог У/Вет ЗсваШтауег. Вегкейеу, 1987; 


176. 


177. 


178. 


179. 


180. 


18}. 


182. 


183. 


184. 


185. 


186. 


187. 
188. 


5сйтий Н.-И. Ваззепруйеле, МаЦопа|зоаНзтиз, ЕлВалаяе. Уоп ег 
Уеиипя гиг УепысьшиаЕ  «ефепзиимейеп  ГеБепз», 1890—1945. 
Сб1преп, 1987; Иетран Р., КуоЙ Ли., Вауем К. Каззе, Ви ип@ Сепе: 
Сезсысме 4ег ЕпремК илд Каззепнужепе п Пеш15с Мапа. Ргапк би ат 
Маш, 1988; Ргос1ог К. Кас!!! Нужепе: Медкате илдег {Не Ма275. Сат- 
БЧае (Мазз.), 1988; КоЙ-Наптзеп М. Тве Ргоргез$ оГ Ецреп!с$: Стоз оЁ 
Кпоуе4ее ап4 СНапре ш 14ео]ору // НЁмогу оЁ $с1епсе. 1988. У]. 26. 
Р. 295—331; И’етрам Р. беппап Епрепес$ Беймееп Зс1епсе апд Рос // 
Озймз. 1989. Мо 5. Р. 260—282; ИетаЙн; Р. НеаМВ, Васе ап ап8 Сег- 
тап РоНИс$ Бей\меей МаНопа! Оз!НсаНоп ал@ Маззт, 1870—1945. Сат- 
Би4ве, 1990. 

Филипченко Ю. А. Что такое евгеника? Пг., 1921; он же. Как наследу- 
ются различные особенности человека. Пг., 1921; оя же. Пути улучше- 
ния человеческого рода. Евгеника. Л., 1924; Кольцов Н. К. Улучшение 
человеческой породы // РЕЖ. 1922. Т. 1. Вып. 1. С. 1—27. 

Кольцов Н. К. Генетический анализ психических особенностей челове- 
ка // РЕЖ. 1923. Т. 2. Вып. 3—4. С. 307. 

Кольцов Н. К. Родословные наших выдвиженцев // РЕЖ. 1926. Т. 4. 
Вып. 3—4. С. 143. 

Филипченко Ю. А. Интеллигенция и таланты // Известия Бюро по евге- 
нике. 1925. № 3. С. 83—11. 

Александров Д. А. Особенности Петрограда—Ленинграда как центра 
развития евгеники // Наука и техника: вопросы истории и теории. 1996. 
№ 10. С. 61—62. 

Волоцкой М. В. О половой стерилизации наследственно дефективных // 
РЕЖ. 1923. Т. 2. Вып. 1. С. 201—222; он же. Поднятие жизненных сил 
расы: Новый путь. М., 1923; он же. К истории евгенического движе- 
ния: Книга В. М. Флоринского «Усовершенствование и вырождение 
человеческого рода» // РЕЖ. 1924. Т. 2. Вып. 1. С. 50—55; он же. Клас- 
совые интересы и современная евгеника. М., 1925; он же. Вопросы 
биологии и патологии евреев. СПб.; М., 1926. 

Серебровский А. С. Антропогенетика и евгеника в социалистическом 
обществе // Медико-биологический журнал. 1929. № 5. С. 1—19. 
Слепков В. Н. Наспедственность и отбор у человека // ПЗМ. 1925. № 4. 
С. 102—122; он же. (Рецензия) Морган Т, Г., Филипченко Ю. А. Наслед- 
ственны ли приобретенные признаки? // ПЗМ. 1925. № 7. С. 234—237. 
Волоцкой М. В. Физическая культура с точки зрения евгеники // Физи- 
ческая культура в научном освещении. М., 1924. С. 62—75. 

Морган Т. Г., Филипченко Ю. А. Наследственны ли приобретенные при- 
знаки? Л., 1925. С. 56—57. 

Архив РАН. Ф. 350. Оп. 2. Д. 68, Л. 1—71; Волоцкой М. В. Спорные 
вопросы евгеники // ВКА. 1927. № 20. С. 212—254. 

Там же. С. 251. 

Финкельштейн Е. А. Жизнь как диалектический процесс. Харьков, 1928; 
Слепков В. Н. Диалектический материализм и биология // ПЗМ. 1927. 


147 


189. 
190. 


191. 


192. 


193. 
194. 
195. 


196. 
197. 


198. 
199. 
200. 
201. 
202. 
203. 


204. 
205. 


206. 
207. 
208. 


209. 


210. 


211. 
212. 
213. 


148 


№ 10—11. С. 249—262; Местергази М. Основные проблемы органиче- 
ской эволюции. М., 1930. 

Агол И. И. Неовитализм и марксизм // ПЗМ. 1928. № 3. С. 3. 
Аа И. Метафизика и диалектика в биологии // ПЗМ. 1926. № 3. 
Кольцов Н. К. Жизнь {/ Научное слово. 1928. № 9. С. 23—41; он же. 
Физико-химические основы морфологии // Успехи экспериментальной 
биологии. Сер. Б. 1928. Т. 7. Вып. 1. С. 3—31. 

Ситийзей А. 6. Ге ачоов5сне Огипарел дег В!оюзе. ]ела, 1930; Гур- 
вич А. Г. Митогенетическое излучение. М., 1932. 

Баузр Э. С. Физические основы биологии. М., 1930. 

Баузр Э. С. Теоретическая биология. М; Л. 1935. С. 21. 

Вернадский В. И. Биосфера. Л., 1926; он же. Эволюция видов и живое 
вещество // Природа. 1928. № 3. С. 227—250. 

Вернадский В. И. Размышления натуралиста. Кн. 2. М., 1977. С. 18. 
Кедров Б. М., Серебровская К. Б. Проблема происхождение жизни и ве 
философский аспект // Журн. Всесоюзн. химич. общ-ва им. Д. И. Мен- 
делеева. 1980. № 3. С. 252—266. 

Опарин А. И. Происхождение жизни. М. 1924. 

Архив РАН. Ф. 350. Огп. 2. Д. 196. Л. 159; 

Там же. Д. 318. Л. 1—60. 

Вернадский В. И. Об условиях происхождения жизни на Земле // Извес- 
тия АН СССР. Сер. 7. 1931. № 5. С. 633—653. 

Вернадский В. И. Записка о выборе члена Академии по отделу фило- 
софских наук // Коммунист. 1988. № 18. С. 73. 

Сеченов И. М. Избр. произведения. Т. 1: Физиология и психология. М. 
1952; Т. 2: Физиология нервной системы. М., 1956. ' 
Павлов И. П. Полн. собр. соч. Т. 3, кн. 1. М. Л., 1951. 

Бехтерев В. М. Психика и жизнь. СПб., 1904; Объективная психология. 
Вып. 1—3. СПб., 1907-1910. 

Бехтерев В. М. Коллективная рефлексология. Пг., 1921. С. 26. 
Ухтомский 4. А. Собр. соч. Т. 1: Учение о доминанте. Л., 1951. 
Вагнер В. А. Этюды по сравнительной психологии. Возникновение и 
развитие психических способностей. Вып. 1—9. Л., 1924—1928. 
Введенский Л. И. Психология без всякой метафизики. Пг., 1914; он же. 
Логика как часть теории познания. М.; Пг., 1923; Челпанов Г. И. Мозг 
и душа. М., 1900; он же. Психология. Ч. 1—2. М,, 1909; и др. 
Бухарин Н. И. Культурный фронт и интеллигентский пессимизм // Прав- 
да. 1923. 24 июня; он же, О мировой революции, нашей стране, куль- 
туре и прочем: Ответ проф. И. Павлову // Красная новь. 1924. № 1—2. 
С. 170—188. 

Бехтерев В. М. Коллективная рефпексология. Пг., 1921. С. 406. 
Корнилов К. Н. Школа и завет божий. М., 1919. 

Троцкий Л. Д. Соч. Т. 21. 1925. С. 275—271, 430—431, 488—499. 


214. 


215. 
216. 


217. 


218. 


219. 


220. 
221. 


222. 


223. 


224. 
225. 
226. 
227. 
228. 


Лотаззку 2. Визмапт Рзуспо]ору. А Сишса| НЁ\огу. Сатьиаве (Мвз5.), 
1989. Р. 40. 
Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 51. С. 223. 

Физиологические науки в СССР. Становление, развитие, перспективы. 
Л., 1988. С. 123—125, 152—156, 195—201, 242—257. 

Залкинд А. Б. Очерки культуры революционного времени. М., 1924, 
С. 154. 

Франкфурт Ю. В. Рефлексология и марксизм. М.; Л., 1926; он же. Уче- 
ние В. М. Бехтерева и марксизм // ПЗМ. 1928. № 6. С. 48—79. 
Слепков В. Н. Биология человека // ПЗМ. 1925. № 10—11. С. 115—142; 
Сапир И. Д. Рефлексология и марксизм // Медицина и диалектический 
материализм. Труды Кружка врачей-материалистов 1-го МГУ за 1925— 
1926 гг. М., 1927. Вып. 2. С. 49—83; он же. Высшая нервная деятель- 
ность человека. М., 1925. 

Енчмен Э. Теория новой биологии и марксизм. Вып. 1. Пг. 1924. 
Корнилов К. Н. Учение о реакциях человека с психологической точки 
зрения (реактология). М., 1922; он же. Современная психология и 
марксизм // ПЗМ. 1923. № 4. С, 86—114; он же. Диалектический метод 
в психологии // ПЗМ. 1924. № 1. С. 107—113. 

Бехтерев В. М. Психология, рефлексология и марксизм. Л., 1925; Бех- 
терев В. М., Дубровский А. И. Диалектический материализм и рефлек- 
сология // ПЗМ. 1926. № 7—8. С. 69—94; Рейснер М. А. Проблемы пси- 
хологии в теории исторического материализма // Вестн. Соц. Академии. 
1923. № 3. С. 210—255; Иванов-Смоленский А. Г. Условные рефлексы // 
Молодая гвардия. 1924. № 4. С. 163-171; Челианов Г. И. Психология 
и марксизм. М., 1924; он же. Спинозизм и материализм: Итоги поле- 
мики о марксизме в психологии. М., 1927; Выготский Л. С. Сознание 
как проблема психологии поведения // Психология и марксизм. М.; Л., 
1925; Струмлинский В. Марксизм в современной психологии // ПЗМ. 
1926. № 3. С. 207—233; Артемов В. А. Введение в социальную психо- 
логию. М., 1927; Черановский Р. Рефлексология или психология? // ПЗМ. 
1928. № 9—10. С. 198--214; Курманов Б. Рефлексология или психопо- 
гия // ПЗМ. 1929. № 6. С. 127—145; Рефлексология или психология: Ма- 
териалы дискуссии. Л. 1929; Рефлексология и смежные направления: 
Материалы П конференции методологической комиссии Рефлексологи- 
ческого ин-та. 24—30 сентября 1929 г. Л., 1930. 

Корнилов К. Современное состояние психологии в СССР // ПЗМ. 1927. 
№ 19—11. С. 195—217. 

ПФА РАН. Ф. 238. Оп. 1. Д. 126. 

Там же. С. 27. 

Там же. С. 34. 

Там же. С. 67. 

Ваиег К. Тве Меж Мап ш 5о\ей Рзусво!ору. СашЬп4ре ({Маз5.), 1952; 
Петровский А. В. История советской психологии. М., 1967; Киз- 
тапп Ти. Зождейзсве Руспо|оте. Ап дег Зисве пасН дег Меподе-Ра\1оу$ 


149 


229. 


230. 
231. 
232. 
233. 
234. 
235. 
236. 


237. 


238. 


239. 


240. 
241. 


242. 
243. 


244. 
245. 
246. 
247. 


248. 
249. 


150 


Тевтей ип 4аз МепзсвепьИ4 ег таскеизсвеп РВусвоюре. Вет; 
Зширам; УЛел, 1974; Ярошевский М. Г. Психология ХХ. века. М,, 1971; 
он же. История психологии. М., 1985; он же. Марксизм в советской 
психологии // Репрессированная наука. Вып. 2. Л., 1994. С. 24—44; 
Тиедеп М. Зомдейзске РВусНове илё Магхьтиз. РгалкйтУМ., 1984; 
Зотаузку 2. Визяап Рвусво!ову. А Синса! Нчогу. Сатьре (Маз5.), 
1989; Грэхем Л. Естествознание, философия и науки о человеческом по- 
ведении в Советском Союзе. М., 1991; Айгния Т. ЕуойюпзКолсер!е п 
Рам|оуз Егфе цпё @1е ЗлайтизсВе МопоБ4ииа т деп ГеБепзчиеепзснай // 
На переломе / Под ред. Э. И. Колчинского. СПб., 1997. Вып. 1. С. 280— 
305. 

Орлов И. Об объективном изучении синтетической деятельности мозга й 
ПЗМ. 1928. № 12. С. 180. 

Архив РАН. Ф. 350. Оп. 2. Д. 359. Л. 1--44. 

Там же. Д. 283. Л. 1—36. 


Там же. Д. 296. Л. 1—4. 
Там же. Д. 354. Л. 1-99. 
Там же. Д. 280. Л. 1-—63. 


Там же. Д. 337. Л. 1-71; Д. 393, Л. 156. 

Быховский Б. Э. О методологических основаниях психоаналитического 
учения Фрейда // ПЗМ. 1923. № 11-412. С. 158—177; Юринец В. Л. 
Фрейдизм и марксизм // ПЗМ. 1924. № 8—9. С. 51—93; Сапир И. Д. 
Фрейдизм и марксизм // ПЗМ. 1926. № 11. С. 39-86; Рейх В. Психо- 
анализ как естественнонаучная дисциплина // ЕиМ. 1929. № 4. С. 99— 
125. 

Боровский В. Н. О бихевиоризме и материализме ИПЗМ, 1928. № 7—8. 
С. 207—216; он же. Роль инстинктов в поведении человека // ПЗМ. 
1929. № 2—3. С. 183—198. 

Наши задачи // ВиМ. 1929. № 1. С, 3—5. 

Соображения о характере работ Раздела Психоневрологии Секции есте- 
ственных и точных наук в Комакадемин // ВКА. 1925. № 13. С. 278—281, 
Там же. С. 280. 

Деятельность Коммунистической академии за январь—июнь 1926 г. // 
ВКА. 1926. № 17. С. 301—319. 

ПФА РАН. Ф. 225. Оп. 1. Д. 44. С. 32. 

Вейнер Д. Экология в Советской России. Архипелаг свободы: заповед- 
ники и охрана природы. М., 1991. С. 70. 

Слетков В. Н. Дивлектический материализм и биология // ПЗМ. 1927. 
№ 10—11. С. 257. 

Ферсман А. Е. Химические проблемы промышленности. Л., 1924. С. 50. 
Вернадский В. И. Очерки геохимии. М.; Л., 1927. 

Пачоский И. К. Основы фитосоциологии. Херсон, 1921; Сукачев В. Н. 
Растительные сообщества: Введение в фитосоциологию. М., 1928. 
Вавилов Н. И. Селекция как наука. М.; Л., 1934, 

Новый этап // ПЗМ. 1929. № 5. С. 5. 


4. «КУЛЬТУРНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ» И БИОЛОГИЯ 


4.1. «Культурная революция» и естествознание 


4.1.1. Причины и задачи «культурной революции» 


Значительные успехи советской науки в годы нэпа созда- 
ли у многих тогдашних правителей Советской России иллю- 
зию, что не последнюю роль в этом сыграло последователь- 
ное утверждение идеологической гегемонии диалектического 
материализма. Они всегда были уверены, что ключи от бу- 
дущего у них в руках и задача заключается лишь в том, 
чтобы поскорее заставить всех маршировать по избранному 
пути. Это должна была обеспечить «культурная революция» 
в науке и образовании, призванная окончательно подчинить 
науку задачам социалистического строительства [1]. 

Руководство страны сочло, что настало время через под- 
готовленные в послереволюционные годы кадры вмешаться 
в тематику научных исследований, научные дискуссии и вы- 
носить вердикты о соответствии тех или иных теорий и кон- 
цепций проводимым в стране преобразованиям. Поводом 
для этого послужили сфабрикованные процессы «Шахтин- 
ское дело», «Трудовая крестьянская партия», «Промпартия», 
на которых были осуждены видные ученые и руководители 
народного хозяйства. Ранее ожесточенная внутрипартийная 
борьба не позволяла контролировать все научные исследо- 
вания, в том числе и в области философских проблем био- 
логии. Этим и объясняется некоторая вялость, точнее ска- 
зать, аморфность диалектизации биологии в годы нэпа, 
когда власти фактически не вмешивались в споры между ме- 
ханицистами и диалектиками. К началу «культурной рево- 
люции» ключевые посты в Комакадемии и других марксист- 
ских организациях, где обсуждались философские проблемы 
биологии, заняли приверженцы Деборина, которые в геге- 
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левской диалектике, в трудах Маркса и Энгельса усматрива- 
ли методологическую и мировоззренческую основу естество- 
знания. 

Объективными причинами для перехода к более жест- 
кому контролю над наукой было соперничество новых на- 
учно-правительственных учреждений с традиционными шко- 
лами и институтами, базировавшимися прежде всего в 
Ленинграде, и стремление партийно-правительственной бю- 
рократии лишить Академию наук СССР ее особого статуса 
как высшего научного учреждения страны и дать возмож- 
ность партийному аппарату прямо воздействовать на избра- 
ние новых «бессмертных» — академиков [2]. Хотя партийные 
выдвиженцы оккупировали важные посты в управлении нау- 
кой, в самой науке лица, получившие образование до 
1917 г., как и прежде, занимали ведущее положение. Систе- 
ма подготовки «пролетарских» кадров Комакадемии и ИКП 
не обеспечивала вытеснение «буржуазных» специалистов. За 
пять лет (1924—1928) Российской ассоциации институтов по 
общественным наукам (РАНИОН) удалось среди аспирантов 
процент членов партии поднять с 11,4 только до 38,4, а вы- 
ходцев из рабочих и крестьян с 22,5 до 41,3 [3]. К 1928. г. 
только половина студентов происходила из рабочих и крес- 
тьян, а остальные из других социальных групп и классов. 
Из них 15,2 процента были членами и кандидатами ВКП(б), 
19,2 — комсомольцами [4]. В естественнонаучных же учреж- 
дениях партийная ипролетарская прослойка составляла ни- 
чтожное меньшинство. Даже в секции естественных и точных 
наук Комакадемии, по данным на 1 октября 1926 г., не 
было ни одного коммуниста [5]. 

Зачарованное успехами быстрого роста промышленности 
в 1928—1929 1т., партийное руководство требовало такого 
же рывка от науки. Попытки ученых объяснить якобы имев- 
шееся отставание науки от промышленного развития особен- 
ностями научного творчества, его независимостью от непо- 
средственного влияния внешних факторов, внеклассовым ха- 
рактером науки и т. д. вызывали негодование у руководства 
Комакадемии. Так, О. Ю. Шмидт, базируясь на литератур- 
ных данных и результатах обследований научных учрежде- 
ний АН СССР и Всесоюзного совета народного хозяйства 
(ВСНХ), пришел к выводу, что в классовом составе научных 
работников коренится их незаинтересованность в ускорен- 
ном социалистическом строительстве. Из 18 500 научных со- 
трудников в 1929 г. только 6,5 процента были членами пар- 
тии, а среди последних лишь 16 процентов оказались бы- 
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вшими рабочими. В естественных науках показатели были 
соответственно 1,3 и 1,9 процента [6]. 

Попытки коренным образом изменить это положение и 
вызвали «культурную революцию» в науке. Существовали и 
политические мотивы этого процесса, связанные с наличием 
среди научной и технической интеллигенции групп, скепти- 
чески относящихся к действиям властей. За годы нэпа уче: 
ные почувствовали себя уверенно, осознав свою необхоли- 
мость для нынешних властей. Все чаще они претендовали на 
участие в решении вопросов научной политики и образова- 
ния, И такая позиция не нравилась многим коммунистам. 

Выступая весной 1927 г. на Всероссийском съезде сове- 
тов, Б. П. Позерн предостерегал «лордов на кафедрах», что 
им не удастся монополизировать командные высоты, и при- 
звал к борьбе с авторитстами, чтобы привести в науку 
новые силы [7]. Годом позже на Первой конференции марк- 
систско-ленинских научно-исследовательских учреждений с 
резкими нападками на «довоенных профессоров» выступил 
Д. Б. Рязанов [8]. Он протестовал против привилегирован- 
ного положения буржуазных специалистов, которые на госу- 
дарственные деньги разъезжают за границей, в то время как 
выпускники ИКП дискриминируются, а сотрудники институ- 
тов РАНИОН получают всего 80 рублей в месяц. Отметая 
попытки использовать естествознание для развития диалек- 
тического материализма, Рязанов призывал естествознание 
оплодотворить марксизмом. Он предлагал собрать все ин- 
ституты под эгидой единого наркомата для облегчения кон- 
троля за научными исследованиями. 

Некоторые руководители Комакадемии прямо ставили 
вопрос об уравнивании их в правах с АН СССР. Они жа- 
ловались, что за десять лет своего существования Комакаде- 
мия получила всего 58 процентов того, что досталось АН 
СССР за два года [9]. Последней были выделены и допол- 
нительные ассигнования на юбилейные торжества осенью 
1925 г. В условиях недостаточного финансирования сотруд- 
ники Комакадемии вынуждены работать на износ, тратя зна- 
чительную часть времени на совместительство в других уч- 
реждениях. Справедливости ради надо сказать, что вначале 
1928 г. сам Покровский считал некорректным сравнивать 
расходы АН СССР и Комакадемии, указывая, что в составе 
последней находится лишь Институт ВНД и Биологическая 
лаборатория. 

Одним из первых шагов по реализации планов усиления 
контроля над интеллигенцией было создание Всесоюзной ас- 
социации работников науки и техники для содействия соци- 
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алистическому строительству (ВАРНИТСО). Устав этой «об- 
щественной» организации, созданной по инициативе группы 
московских ученых и руководителей науки, был утвержден 
13 февраля 1928 г. постановлением Совнаркома [10]. Пред- 
седателем Президиума ВАРНИТСО стал бывший народово- 
лец биохимик А. Н, Бах. Председателем Ленинградского от- 
деления ВАРНИТСО был назначен Н. И. Вавилов, но вско- 
ре он был заменен на этом посту, так как отделение долгое 
время практически не функционировало. Названная «привод- 
ным ремнем» между партией и научной интеллигенцией, 
ВАРНИТСО должна была развернуть непримиримую борьбу 
с частью научной и технической интеллигенции, якобы 
«враждебной социалистическому строительству». Эту борьбу 
предполагалось вести «против контрреволюции и вреди- 
тельства, нередко прикрываемых внешней лояльностью к со- 
ветской власти, аполитичности и нейтральности, а также 
против маловеров, правых и левых оппортунистов и двуруш- 
ников, идейных помощников контрреволюции и вредитель- 
ства» [11]. В ходе борьбы следовало использовать всяческие 
ошибки научных руководителей, чтобы ослабить их влияние 
среди специалистов и доказать, что их авторитет является 
ложным. При этом планировались не только прямые удары 
по крупным ученым, но и по молодежи, способной их под- 
держать. 

ВАРНИТСО была классовой организацией, и предписы- 
вался тщательный отбор ее членов. Желавшие вступить в ас- 
социацию должны были представить рекомендации лиц, в 
лояльности которых к советской власти не было сомнений, 
пройти через рассмотрение кандидатур в специально созда- 
ваемой конфликтно-приемочной комиссии и быть приняты- 
ми на общем собрании членов ВАРНИТСО, где их расспра- 
шивали о всех аспектах научной, политической, обществен- 
ной и даже личной жизни. По сути дела, осуществлялась 
процедура, отработанная и апробированная не раз в различ- 
ных партийных и кадровых чистках. 

В том же году было решено объединить Общество воин- 
слвующих материалистов с Обществом материалистических 
друзей гегелевской диалектики. Это объединение было на- 
звано Обществом воинствующих материалистов-диалектиков 
(ОВМД). Его учредители (А. М. Деборин, Б. М. Гессен, 
С. Г. Левит и др.) рассматривали ОВМД как массовую ор- 
ганизацию для «консолидации всех сил, ведущих теоретиче- 
скую и практическую борьбу за марксизм, против ревизио- 
низма, против буржуазных теорий, против идеализма и ме- 
ханицизма в его грубых и утонченных формах» [12], против 
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так называемых извращений диалектического материализма 
во всех науках, включая естествознание. Прежде всего 
ОВМД должна была вести борьбу со старой профессурой. 

Руководители Комакадемии стали добиваться значитель- 
ного расширения сети своих институтов, лабораторий и об- 
ществ и прямого подчинения ей других марксистских учреж- 
дений в области биологии. 16 февраля и 23 марта 1929 г. 
Президиум рассматривал вопрос о слиянии учреждений 
РАНИОН с Комакадемией и включении в ее состав Общест- 
ва врачей-материалистов при 1-м МГУ и Биологического 
музея при Коммунистическом университете им. Я. М. Свер- 
длова [13]. 

Через неделю пришла очередь Тимирязевского научно-ис- 
следовательского института. 30 марта 1929 г. на заседании 
Президиума Комакадемии был заслушан отчетный доклад 
0. Ю. Шмидта [14], который отметил, что если в области 
гуманитарных наук работа Комакадемии велась как бы в 
международном масштабе, то этого нельзя сказать об есте- 
ственных науках. Здесь вся работа шла через кружки и об- 
щества. Для реальных же успехов в этой области необходи- 
ма серьезная экспериментальная работа в рамках специаль- 
ных институтов. Отсутствие таких институтов, по мнению 
Шмидта, приводит «во-первых, к схоластике, во-вторых, 
портит наших людей, в-третьих, это не дает нам возможнос- 
ти ставить острые задачи, наиболее остро — так, как мы 
хотим» [15]. Он утверждал, что Тимирязевский институт не 
оправдал себя, не обеспечил серьезную работу в области 
биологии с позиций марксизма, и поэтому его следует вклю- 
чить в Секцию естественных и точных наук наряду с други- 
ми институтами биологического профиля. 

С негативной оценкой работы Тимирязевского института 
не согласился А. К. Тимирязев. В частности, его обидел 
выпад в адрес механицистов, что, мол, «разные люди по-раз- 
ному с ума сходят, а некоторые люди с ума сходят на диа- 
лектическом материализме» [16]. А. Н. Залманзон посчитал, 
что для марксизма большую опасность представляет не ме- 
ханоламаркизм, а вейсманизм с его идеей о «бессмертной за- 
родышевой плазме». При этом и Тимирязев, и Залманзон 
ссылались на позицию Энгельса в вопросе о наследовании 
приобретенных признаков. Такая аргументация вызвала 
отпор со стороны М. Л. Левина, который выступил против 
цитат Энгельса как истин в последней инстанции, поскольку 
Энгельс не был сстественником и к тому же не мог ничего 
знать о достижениях генетики. Позиция Шмидта была под- 
держана также И. И. Аголом и С. Г. Левитом. По мнению 
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Л. Н. Крицмана, Дискуссия отразила острую идеологиче- 
скую борьбу в области биологии, но Секция естественных и 


СССР, так и за рубежом; создать при секции сеть экспери- 
ментальных научных учреждений; создать комиссию для изу- 
чения вопроса о возможности передачи Тимирязевского ин- 
ститута в Комакадемию; заняться разработкой проблем 
химии, геологии и антропологии. 


4.1.2. Торжество деборинцев и «марксистская» биология 


Началом нового этапа в диалектизации биологии стали 
Вторая Всесоюзная конференция марксистско-ленинских уч- 
реждений, состоявшаяся 8— 13 апреля 1929 г., и последова- 


материалистов-диалектиков». Накануне состоялся Пленум 
Комакадемии, на котором обсуждался доклад М. Н. По- 
кровского о директивах к составлению плана на 1929 г. По 
его мнению, настало время прекратить мирное сотрудниче- 
ство «марксистов с учеными, далекими от марксизма или 
даже враждебными марксизму» [18]. Он призвал «начать ре- 
шительное наступление на всех фронтах научной работы, со- 
здавая свою собственную марксистскую науку, и взять реши- 
тельно в свои руки дело подготовки научной смены». Наи- 
более отсталыми в этом отношении Покровский считал 
естественные и точные науки, где коммунисты не «изжили 


лективизации, при которой четыре тысячи рабфаковцев, кон- 
чавших вузы в 1929 г., должны взять в свои руки науку, 
отобранную у буржуазных ученых, т. е. произвести нечто 


Установки Покровского были учтены в ходе дискуссий 
по докладам О. Ю. Шмидта «Задачи марксизма в области 
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естествознания» и А. М. Деборина «Современные проблемы 
философии марксизма». Принятые резолюции показали, что 
время споров уходит в прошлое и начинается «охота на 
ведьм», тотальное подавление всякого инакомыслия в облас- 
ти философии и методологических проблем естествознания. 
Идея группы Деборина о необходимости создания некоей 
специальной «марксистской теории естествознания» получи- 
ла официальное одобрение. В резолюции по докладу Дебо- 
рина отмечалось, что сторонники механистического матери- 
ализма «не понимали основ материалистической диалектики, 
подменяли на деле революционно-материалистическую диа- 
лектику вульгарным эволюционизмом, а материализм — по- 
зитивизмом, объективно препятствуя проникновению мето- 
дологии диалектического материализма в область естество- 
знания и т. д., это течение представляет явный отход от 
марксистско-ленинских философских позиций» [19]. Буржуа- 
зия паразитирует на кризисе естествознания, стараясь ис- 
пользовать его в своих целях, «..в то время как разработка 
теории материалистической диалектики и методологии со- 
временного естествознания — возможна лишь на основе 
самой тесной связи между работой марксистов в области фи- 
лософии и в области естествознания» [20}. 

Деборин в своем программном выступлении разногласия 
< механицистами рассматривал прежде всего с точки зрения 
сстествознания, которое он стремился охватить «с диалекти- 
ческой точки зрения в целом» [21. Материалистическая диа- 
лектика должна стать всеобщей методологией науки. При 
этом диалектика должна строиться в теснейшей связи с нау- 
кой, в центре проблем которой чисто «философские, т. е. 
гноссологические и методологические проблемы». Деборин 
призвал положить конец пятилетней дискуссии и принять ре- 
шение, так как «завоеванию естествознания диалектическим 
материализмом» якобы препятствуют механицисты. Их вы- 
ступления на совещании Деборин охарактеризовал как бес- 
помощные и убогие по форме и антимарксистские по содер- 
жанию, ревизирующие основные положения материалисти- 
ческой диалектики. При этом предполагалось, что ведущую 
роль в построении «диалектического естествознания» долж- 
ны играть философские воззрения Деборина. На этой кон- 
ференции большая часть советских ученых была осуждена 
как идущая на «поводу „новейших“ западных видоизменений 
идеализма и агностицизма» или как хранящая «традиции 
старого упрощенного материализма (механистического)». В 
резолюции конференции механистические воззрения естество- 
испытателей отвергались не столько по научным соображе- 
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ниям, сколько как проявление «философского ревизиониз- 
ма» [22]. 

В поддержку Деборина выступили Б. М. Гессен, 
С. Ю. Семковский, И. И. Агол, Г. К. Баммель, 
Н. А. Карев, М. Л. Левин, С. Л. Гоникман, Э. Я. Коль- 
ман, В. Л. Юринец и др. Отмечая неприятие механицистами 
многих достижений современной биологии и физики, неко- 
торые из них ставили в заслугу себе борьбу с психоанали- 
зом. Они призывали сделать журнал «Под знаменем марк- 
сизма» руководящим марксистским органом, ведущим беспо- 
щадную борьбу со всякими отклонениями от Маркса, 
Энгельса и Ленина. Попытки некоторых механицистов 
(В. Н. Сарабьянова, А. К. Тимирязева, С. С. Перова} как- 
то оправдаться и их призывы к сохранению свободы дискус- 
сий были оценены Н. А. Каревым и С. Л. Гоникманом как 
«проповедь подрыва диктатуры марксизма» [23] и ревизио- 
низм «на философском фронте». И хотя механицисты пони- 
мали, что их осуждение уже санкционировано где-то свыше, 
тем не менее, некоторые из них не только оправдывались, 
но и продолжали атаковать деборинцев, обвиняя их в наси- 
лии над естествознанием, навязывании ему аристотелевских 
схем, в формализме, в скрытом витализме, в абсолютизации 
диалектики Гегеля и т. д. (А. И. Варьяш, 3. А. Цейтлин). 
Диалектикам предлагалось сдать экзамен по естествознанию, 
прежде чем философствовать о нем. В распространенном на 
совещании анонимном стихотворении говорилось: «У като- 
диков (г. е. деборинцев. — Э. К.) очередное задание — при- 
брать к рукам естествознание, превратить ботанику и з00- 
логию в марксотеологию» [24]. На этот выпад Агол ответил 
запиской в Президиум конференции, в которой подчеркивал, 
что «для того, чтобы судить о современном состоянии био- 
логии, необходимо изучать се, а не судить понаслышке» [25]. 
Так, клятвы в верности марксизму подкреплялись взаимны- 
ми обвинениями в невежестве в области биологии. 

Центральное место в дискуссиях по докладу 
О. Ю. Шмидта «Задачи марксистов в области естественных 
наук», сделанному 10 апреля 1929 г., заняла все та же про- 
блема наследования приобретаемых признаков. Но по суще- 
ству новых доводов и идей оппоненты не высказывали [26]. 
Осторожной была позиция О. Ю. Шмидта, который хотя и 
рассуждал о кризисе в естествознании, тем не менее брал 
под защиту большинство естественнонаучных концепций, от- 
вергаемых деборинцами и механицистами, включая даже би- 
хевиоризм и психоанализ. По мнению Шмидта, Комакаде- 
мия должна дать возможность вести исследования и генети- 


158 


кам, и механоламаркистам. Настаивал он и на необходимос- 
ти эксперимента в естественных науках. Вместе с тем он счи- 
тал, что естествознание становится важнейшим фронтом 
идеологической борьбы и призвал выступить с развернутой 
диалектической программой на всех крупных научных съез- 
дах. 

Взвешенная позиция председателя Секции естественных и 
точных наук Комакадемии была только на словах поддер- 
жана выступившими в прениях И. И. Аголом, Ю. М. Вер- 
мелем, Б. М. Гессеном, М. О. Гуревичем, А. Б. Залкиндом, 
Б. М. Завадовским, А. Н. Залманзоном, М. Л. Левиным, 
С. Г. Левитом, Е. Б. Пашуканисом, И. Д. Сапиром, 
С. Ю. Семковским, Г. С. Тымянским, В. Л. Юринецем и 
др. Большинство из них доказывали, что только разделяе- 
мые ими естественнонаучные концепции могут быть полезны 
диалектическому материализму: С. Ю. Семковский не согла- 
шался с тезисом о материалистических тенденциях в психо- 
анализе; А. Н. Залманзон заявил о неприемлемости фрейдиз- 
ма; Б. М. Завадовский клеймил ламаркизм за механицизм в 
биологии; Е. А. Финкельштейн яростно атаковал евгеников. 
Для С. Г. Левита продолжение исследований по наследова- 
нию приобретаемых признаков было пустой болтовней и 
тратой денег. О кризисе всей современной биологии говорил 
М. Л. Левин, выделив одиннадцать категорий виталистов, 
четыре категории механицистов среди современных биоло- 
гов, в том числе и отечественных (Л. С. Берг, А. А. Люби- 
щев, Д. Н. Соболев). В конечном счете И. И. Агол призвал 
«очистить Комакадемию от чуждых марксистской идеологии 
элементов» и «покончить с разбродом, царящим в ее сте- 
нах» [27]. Он же поддержал призыв Деборина превратить 
«современное естествознание в марксистское». Превращать 
биологию в марксистскую науку было поручено тому же 
Аголу, назначенному директором Тимирязевского института, 
и Левиту, ставшему вскоре директором Биолого-медицинско- 
го института. В связи с этим его прежняя должность секре- 
таря секции естественных и точных наук в апреле 1930 г. 
была предоставлена П. П. Бондаренко [28]. 

Сразу после окончания этой конференции было принято 
специальное постановление ЦК ВКП(б), придавшее ее реше- 
ниям директивный характер. В постановлении идеологиче- 
ский контроль за работой всех научно-исследовательских ин- 
ститутов поручался Комакадемии [29}. Ей отводилась роль 
центрального учреждения культурной революции в науке. 
Тем самым уточнялась ее функция как высшего научного уч- 
реждения, разрабатывавшего проблемы общественных и ес- 
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тественных наук на основе марксизма-ленинизма [30]. На- 
чался период бурной реорганизации Комакадемии, создания 
сети учреждений, призванных ускорить диалектизацию есте- 
ствознания. В марте—июле 1929 г. состоялись соответствую- 
щие решения Комитета по заведованию учеными и учебны- 
ми учреждениями, Секретариата и Президиума ЦИК Союза 
ССР о расширении числа биологических учреждений при 
Комакадемии [31]. 

В сентябре в состав Комакадемии был включен Тимиря- 
зевский институт, который отныне стал называться Биоло- 
гическим институтом им. К. А. Тимирязева [32] и по объему 
работ и по количеству сотрудников превосходил всю секцию 
естественных и точных наук [33]. В Комакадемию были 
переданы Институт мозга, Биологический музей, Общество 
врачей-материалистов и ряд других учреждений. При Ком- 
академии существевали различные общества материалистов: 
биологов, врачей, математиков, физиков, почвоведов, психо- 
неврологов и т. д. Был создан и специальный журнал «Ес- 
тествознание и марксизм» («ЕиМ»), испытавший трудности 
с публикациями «ввиду чрезвычайно малого количества под- 
готовленных марксистов-естественников» [34]. Все эти орга- 
низации и общества были объединены в Ассоциацию естест- 
вознания, возглавляемую О. Ю. Шмидтом [35]. По ухверж- 
денной 11 августа 1930 г. Президиумом Комакадемии 
структуре Ассоциации в се состав входило одиннадцать 
учреждений с общей численностью около 300 человек. По- 
мимо этого здесь было также несколько марксистских об- 
ществ [36]. Велась длительная переписка с Коллегией Нар- 
комздрава о передаче в ведение Комакадемии Института фи- 
зики и биофизики и Института  экспериментальной 
биологии [37]. 

17 мая 1930 г. Президиум Комакадемии утвердил Прези- 
диум ОБМ в составе И. И. Агола, С. М. Гершензона, Венд- 
ровского, Б. М. Завадовского, М. Л. Левина, С. Г. Левита, 
О. Б. Лепешинской, М. М. Местергази, М. С. Навашина, 
А. И. Опарина, А. С. Серебровского, Е. С. Смирнова [38]. 
Подавляющее большинство их них были активными против- 
никами механицистов. 

Прошедшие в те годы всесоюзные съезды по генетике, 
зоологии, ботанике, физиологии, охране окружающей среды 
показали, что многие ученые были готовы идти «в авангар- 
де мировой науки» и вести научные исследования согласно 
партийным директивам. Так, например, на Первом Всесоюз- 
ном съезде по генетике, селекции, семеноводству и племен- 
ному животноводству генетике был придан образ науки, не 
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просто способной на чудо, а уже творящей чудеса в крат- 
чайшие сроки и способной передать свои достижения на 
поля. Уподобляя генетика Создателю, Вавилов говорил, что 
генетик «должен действовать как инженер, он не только обя- 
зан изучать строительный материал, но он может и должен 
строить новые виды живых организмов» [39]. К числу уч- 
реждений, которые «идут впереди научных организаций 
всего мира», Вавилов причислял и Генетико-селекционный 
институт в Одессе, где тогда уже работал Т. Д. Лысен- 
ко [40]. Как уже отмечалось, А. С. Серебровский предложил 
перейти к социалистической евгенике. Суть ее заключалась 
в увеличении потомков с желательными признаками путем 
искусственного оплодотворения женщин спермой, взятой от 
талантливых и ценных мужчин. По его мнению, это позво- 
лило бы выполнять пятилетку за два с половиной года [41]. 
Таким образом, генетики начали культивировать веру в бы- 
стродействующие средства для подъема сельского хозяйства 
и обновления общества. Правда, урожай с этой веры на ста- 
линской ниве собрали лысенкоисты. 

Как недавно было показано Ю. А. Лайус [42], конфликт 
ведомственных интересов и стремление обойти конкурентов 
побуждали ряд биологов поставить под сомнение факт не- 
регулярного подхода сельди к побережью Мурмана и при- 
знать мурманскую сельдь постоянным обитателем Баренцова 
моря, в котором якобы были расположены и се нерестили- 
ща. Эти утверждения стали основой для интенсивного раз- 
вития рыбного промысла на Мурмане, а громадные уловы 
в 1930—1935 гг. объяснялись успехами советской приклад- 
ной науки, борьбой с вредительскими научными теориями и 
очередной победой над природой. 

Процессы «культурной революции» резко ускорились 
после пленума ЦК ВКП(б) в ноябре 1929 г., принявшего ре- 
шение о реорганизации всей системы высших учебных заве- 
дений и научно-исследовательских учреждений. Планирова- 
лось преобразовать многие техникумы, факультеты и курсы 
в вузы, а лаборатории, музеи, секции — в научно-исследова- 
тельские институты. Предполагалось всестороннее планиро- 
вание научной работы, контролирование хода ее исполне- 
ния, кадровое укрепление научных и учебных заведений чле- 
нами партии и комсомольцами, выходцами из рабочего 
класса. 

Это постановление стимулировало новые попытки марк- 
систов полностью контролировать подготовку кадров в об- 
ласти естествознания. В письме, направленном в Президиум 
Комакадемии в декабре 1929 г., Тимирязев отмечал, что ас- 
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пиранты готовятся по узкой тематике, прежние профессора 
ничего не могут дать, кроме знаний в своей области [43]. 
Для устранения этих недостатков он предлагал в дальней- 
шем работу всех НИИ и вузов увязать с соответствующими 
подразделениями Комакадемии. Особое внимание он уделял 
вопросу о прежних научных обществах, где, по его мнению, 
окопались враги советской власти, в них числятся до сих 
пор эмигранты, а марксистские кадры не принимаются 
якобы из-за отсутствия печатных работ. Такая узко профес- 
сиональная, цеховая организация приносит, по убеждению 
Тимирязева, больше вреда советской науке, чем пользы. И 
поэтому общества надо или ликвидировать, или, подвергнув 
коренной реорганизации, объединить с марксистскими орга- 
низациями. Он был убежден, что ни в коем случае их нельзя 
оставлять параллельными обществам, входящим в состав 
Комакадемии. 

Важным моментом подобных планов была кооперация 
научно-исследовательских и учебных заведений. | марта 
1930 г. состоялось заседание Президиума Комакадемии в 
связи с се слиянием с ИКП, который к тому времени принял 
решение о резком увеличении численности слушателей [44]. 
Это объединение должно было укрепить руководящую роль 
Комакадемии в подготовке коммунистических кадров и в то 
же время обеспечить реализацию политики по партийному и 
социальному составу аспирантов и сотрудников, которая 
всегда соблюдалась в ИКП строже, чем в Комакадемии. 
Комплектование институтов должно было идти через ЦК 
партии. 12 октября 1930 г. Президиум ЦИК СССР принял 
постановление о слиянии ИКИ и Комакадемии и образова- 
нии ряда новых институтов, включая ИКП философии и ес- 
тествознания. При этом региональные отделения ИКП пре- 
образовались в Институты по подготовке кадров. 

В декабре 1929 г. решением Президиума ЦИК СССР в 
состав Комакадемии был передан из РАНИОН Ленинград- 
ский институт марксизма [45], на базе которого было со- 
здано Ленинградское отделение Комакадемии (ЛОКА), пер- 
воначально в составе трех институтов, объединенных с 
Ленинградским подготовительным отделением ИКП. Эти ре- 
организационные мероприятия продолжались и в следующем 
году, когда все исследовательские институты Комакадемии 
были слиты с учебными ИКП. 

Началось и создание марксистских учреждений и органи- 
заций в союзных республиках и культурных центрах [46]. 
Везде организовывались региональные отделения ВАРНИТСО 
и ОВМД. К существовавшему с 1924 г. в Харькове Украин- 
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скому институту марксизма в 1927 г. добавляется Киевская ка- 
федра марксизма-ленинизма при Украинской Академии наук, 
ав 1931 г. начинается создание Всеукраинской ассоциации 
марксистско-ленинских научно-исследовательских институтов. 
В Минске в 1928 г. возникает Общество марксистов Белорус- 
сии, ав 1929 г. кафедра философии при Белорусской Акаде- 
мии наук. В марте 1929 г. создается Среднеазиатская ассоциа- 
ция научно-исследовательских учреждений. В января 1931 г. в 
Алма-Ате возникает общество марксистов-ленинцев, а в 
мае — Казахстанский институт марксизма-ленинизма. Анало- 
гичные организации возникают и в закавказских республиках. 
Практически в каждой из них были секции естествознания, со- 
стоящие преимущественно из биологов и врачей. Доминирую- 
щее положение в них занимали сторонники Деборина, а борь- 
ба с представителями механицизма считалась важнейшей за- 
дачей. К середине 1931 г. филиалы обществ Ассоциации 
естествознания Комакадемии были в Ленинграде, Минске, 
Харькове, Ташкенте, Баку, Ростове и Саратове. Руководители 
марксистских организаций по-прежнему ставили перед 
ЦИКом вопрос о приравнивании действительных членов Ко- 
макадемии к членам АН СССР [47]. 

В резолюции, принятой на совместном заседании Инсти- 
тута философии Комакадемии и Московской организации 
ОВМД 24 мая 1930 г., выдвигалась цель подчинения «наук 
© природе методологическому руководству марксизма» и ут- 
верждалось, что вопросы, выдвинутые новейшим развитием 
естествознания, в том числе и биологией, могут быть реше- 
ны только на базе диалектического материализма [48 От- 
сюда был один шаг до провозглашения марксистской фило- 
софии верховным судьей в дискуссиях по проблемам биоло- 
гических наук. 


4.1.3. «Против меньшевиствующего идеализма и механицизма» 


Этот шаг и был сделан, когда грозные идеологические, 
а в тех условиях по существу и политические обвинения, 
были выдвинуты против победителей механицистов. Речь 
Сталина «К вопросам аграрной политики», произнесенная 
27 декабря 1929 г. на конференции аграрников-марксистов в 
Комакадемии, положила начало дискредитации признанных 
авторитетов в отдельных отраслях науки. Сталин обратил 
внимание на отставание теорстического фронта от «успехов 
социалистического строительства». Он был убежден, что 
практика опровергает возражения науки, доказывая, что 
последней следовало бы поучиться у практики. Фактически 
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Сталин освятил главный лозунг «культурной революции» в 
науке: теоретическая наука является пустым самоутвержде- 
нием и скорее вредна, чем полезна для практики социалис- 
тического строительства. 

Эти идея была воспринята недавними выпускниками ИКП 
и руководителями его партийного бюро М. Б. Митиным и 
п. Ф. Юдиным, начавшими атаку на позиции Деборина. 
Хронология их борьбы против Деборина изложена в преди- 
словии к сборнику «За поворот на философском фронте» (М., 
1931. С. 3—7), вышедшему уже после поражения Деборина. 
Наиболее интересный и объективный анализ причин сверже- 
ния деборинцев содержится в книге И. Яхота [49]. 

Здесь только отметим, что с борьба с деборинцами была 
с самого начала санкционирована сверху. Публикации в 
центральных партийных изданиях —в «Правде» (7 июня 
1930 г.) статья М. Б. Митина, В. Н. Ральцевича и 
П. Ф. Юдина «О новых задачах марксистско-ленинской фи- 
лософии» с редакторским примечанием о солидарности с вы- 
сказанной там позиции; в «Правде» (2 августа 1930 г.) ре- 
золюция бюро ячейки ВКП(б) «Очередные задачи ячейки 
философского отделения ИКП»; в журнале «Большевик» 
(1930. № 19—20) резолюция бюро ячейки бюро ВКП(б), со- 
зданного уже в ходе дискуссии ИКП философии и естество- 
знания «К вопросу о положении на философском фронте» — 
ясно показали, кто инициатор этой борьбы и на чьей сто- 
роне сго симпатии. Начинался поиск компромата на биоло- 
гов, сторонников Деборина. Так, некто Долматов в июне 
1930 г. информировал Президиум Комакадемии о «непра- 
вильном освещении Аголом биографии о своем социальном 
происхождении при чистке ячейки ВКП(б)» [50]. 

Тем не менее деборинцы вначале держались стойко. Не 
желая признавать свою обреченность, они обвиняли своих 
критиков, недавних своих студентов, в невежестве и путани- 
це, Более того, в прошедших 18 июля 1930 г. выборах 
новых членов Комакадемии в ес состав вошли деборинцы 
И. И. Агол, Б. М. Гессен, С. Л. Гоникман, П. О. Горин, 
Е. И. Диманштейн, Н. А. Карев, А. Ф. Кон, А. К. Столя- 
ров, Г. С. Тымянский. Развязка наступила 17—20 октября 
1930 г. на заседании Президиума Комакадемии [51], которое 
было проведено по опробированному в партийных дискус- 
сиях ритуалу публичного уничтожения неугодных. В содо- 
кладе заместителя председателя Президиума Комакадемии 
В. П. Милютина и последующих выступлениях А. М. Дебо- 
рин и его сторонники были раскритикованы как недооцени- 
вшие ленинский этап в развитии марксистской философии и 
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как теоретические прислужники троцкизма. В конце дискус- 
сии сдался и сам Деборин, выступивший с покаянной речью, 
признавая, что он недооценил новые веяния в политике пра- 
вящей верхушки, когда критерием диалектичности научной 
теории становилась политика сегодняшнего дня. Отныне 
такой ритуал стал традиционным для так называемых науч- 
ных дискуссий в последующие десятилетия. 

Вскоре в дискуссию вступил сам Сталин. 9 декабря того . 
же года на заседании бюро партийной ячейки ИКП он по- 
требовал: «Надо разворошить и перекопать весь навоз, ко- 
торый накопился в философии и естествознании» [52]. 

Указания Сталина были приняты к исполнению. 23 де- 
кабря 1930 г. и 6 января 1931 г. на заседаниях Президиума 
Комакадемии была проведена дискуссия по докладу 
О. Ю. Шмидта «О положении на фронте естествознания» и 
содокладу А. А. Максимова «За поворот на фронте естест- 
вознания» [53]. До этого состоялось собрание коммунистов- 
сотрудников Ассоциации сстествознания. По сути дела, игра 
шла в одни ворота. Все выступавшие — Г. А. Баткис, 
Р. И. Белкин, П. П. Бондаренко, Б. М. Гессен, Е. К. Го- 
лубцов, О. П. Дзенис, В. П. Егоршин, П. М. Керженцев, 
М. Л. Левин, И. И. Новинский, Е. Б. Пашуканис, 
М. Н. Покровский, И. 3. Сурта, В. Т. Тер-Оганезов и 
др. — признавали крупные «провалы на фронте естествозна- 
ния». Особенно агрессивны были представители новой ко- 
горты диалектизаторов естествознания: Р. И. Белкин, 
П. П. Бондаренко, И. И. Новинский и др. 

Окончательные резолюции по прошедшим дискуссиям 
были приняты 11 января 1931 г. [54]. Особое место в них 
занимали задачи марксистской философии в области естест- 
вознания. Требуя сознательного применения в естествозна- 
нии диалектического материализма, резолюция предлагала 
не ограничиваться отныне использованием современных до- 
стижений буржуазной науки, а приступить к «перестройке 
естественных и математических наук на основе материалис- 
тической диалектики» [55]. Работа Ассоциации естествозна- 
ния была признана неудовлетворительной. Ее руководители 
(0. Ю. Шмидт, М. Л. Левин, С. Г. Левит, Б. М. Гессен, 
И. И. Агол) обвинялись в поддержке деборинцев, в извра- 
щении «проблемы партийности в науке», в «непроведении 
линии партии на фронте естествознания», в отождествлении 
работ буржуазных ученых (прежде всего по генетике) с 
марксизмом, в капитуляции перед буржуазной наукой, в 
«антимарксистском отрыве теории от практики» [56]. 
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Сопротивление классовых врагов социалистической ре- 
конструкции науки усматривалось прежде всего «во враж- 
дебных пролетариату идеологических течениях в лице махиз- 
ма (Френкель в физике), витализма (Гурвич, Берг, Соболев, 
Любищев в биологии), реакционных выводах из естествозна- 
ния (Савич в учении о высшей нервной деятельности, Коль- 
цов в евгенике)» [57]. Псевдомарксистскими были названы 
течения «типа корниловщины-бехтеревщины в психологии, 
Серебровский в биологии... представлявших ее форму при- 
способления к марксизму-ленинизму в условиях диктатуры 
пролетариата, по существу отражающих напор классового 
врага на идеологию пролетариата» [58]. Руководство Ассо- 
циации обвинялось в засоренности состава научных работ- 
ников социально-чуждыми элементами, в аполитичном и 
академическом характере обществ при Комакадемии, в укло- 
нении от подготовки кадров. 

Агрессивный стиль постановления свидетельствовал о 
том, что речь идет уже не о каком-то «союзе воинствующих 
материалистов с естествоиспытателями», а о попытках заста- 
вить ученых отказаться от своих воззрений, объявленных по 
тем или иным соображениям антимарксистскими. Для этого 
нужны были более бесцеремонные и агрессивные диалекти- 
заторы естествознания. Руководителем Ассоциации естество- 
знания стал бывший начальник политотдела Пятой армии и 
организатор рабочих. дружин в Германии Э. Я. Кольман, 
его заместителем И. И. Новинский, а ученым секретарем 
П. П. Бондаренко. Руководство Ассоциации в основном 
было сформировано из противников  деборинцев 
(А. А. Максимов, И. П. Ротцен, И. Д. Сапир, А. Б. Зал- 
кинд, Б. П. Токин, Б. М. Завадовский, Г. А. Баткис, 
А. К. Тимирязев и др.) [59]. В состав Бюро вошли в основ- 
ном приверженцы Кольмана, который готов был не только 
современные концепции, но даже законы Ньютона и Бойля- 
Мариотта переработать с позиций диалектического матери- 
ализма [60]. 

Кольман не сомневался, что реконструкция техники на 
принципах диалектического материализма будет успешна, а 
знание законов диалектики приведет к крупным открытиям 
в медицине, физике, биологии и т. д. Он уверял, что биоло- 
гия в СССР кишит вредителями: генетики отстаивают евге- 
нические мероприятия; зоологи и ботаники противостоят со- 
зданию совхозов-гигантов; ихтиологи занижают производи- 
тельные способности прудов и рек [61]. Выступая в апреле 
1931 г. на Всесоюзном совещании ОВМД с докладом «Бое- 
вые задачи естествознания и техники на данном этапе рекон- 
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структивного периода», Кольман подчеркнул, что диалекти- 
зация естествознания имеет большое значение для формиро- 
вания атеистической, марксистско-ленинской методологии. 

Новому руководству Ассоциации естествознания предпи- 
сывалось вести непримиримую борьбу с враждебными марк- 
сизму направлениями в естествознании, пропагандировать и 
распространять среди естественников марксистские идеи. 
Для этого предписывалось реорганизовать сеть научно-ис- 
следовательских институтов Ассоциации, установить методо- 
логический контроль над исследованиями в институтах 
ВСНХ, Наркомзема, Наркомздрава, Наркомпроса АН 
СССР, оказывать идеологическую помощь и контроль за на- 
учными изданиями в стране, организовать просмотр учебной 
и популярной литературы, программ и методов преподава- 
ния во всех учебных заведениях, создать марксистско-ленин- 
ские учебники по отдельным естественным и техническим 
наукам, активно участвовать в политехнизации школы, пре- 
образовать марксистские общества в массовые организации. 
5 марта 1931 г. ОВМД было включено в состав Комакаде- 
мии, а для слияния науки с практикой в Ученый совет Ас- 
социации ввели рабочих с заводов «Серп и молот», «Трех- 
горная мануфактура» и т. д. 

В специальных постановлениях ЦК ВКП(б) формулиро- 
валась задача беспощадной борьбы со всеми «антимарксист- 
скими, а, следовательно, антиленинскими установками в фи- 
лософии, общественных и сстественных науках» и прежде 
всего с «меньшевиствующим идсеализмом деборинской груп- 
пы» [62]. Провозглашенная неразрывная связь научных ис- 
следований с непосредственной практикой социалистическо- 
го строительства создавала возможность для политических 
спекуляций и разгрома целых направлений в биологии, об- 
виненных в отрыве от практики социалистических преобра- 
зований в деревне, от борьбы за урожайность, за увеличение 
улова рыб и т. д. Комакадемия должна была участвовать во 
всех мероприятиях научного характера (экспедициях, конфс- 
ренциях, съездах, обследованиях тематических планов инсти- 
тутов), проводимых наркоматами. Предписывалось четко 
разграничить деятельность институтов и обществ, поручив 
последним массовую и пропагандистско-просветительскую 
работу. Руководство Комакалемии должно было проверить 
кадровый состав своих учреждений и обеспечить «решитель- 
ное выдвижение молодых сил из числа проявивших себя и 
выдержанных коммунистов». Все научные учреждения стра- 
ны должны были представлять на проверку в Комакадемию 
планы научно-исследовательских работ. 
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Сразу после опубликования этих постановлений по рас- 
поряжению Президиума Комакадемии и ИКП в Москве и в 
Ленинграде прошли лекции об итогах дискуссии с деборин- 
цами. Специальные докладчики по этой теме были направ- 
лены в Нижний Новгород, Саратов, Вологду и другие круп- 
ные города. В апреле итоги дискуссии были подведены на 
расширенном пленуме ОВМД, где было выбрано и новое ру- 
ководство этой организации. Дискуссия завершилась сверже- 
нием прежнего философского руководства, на смену которо- 
му пришли еще более агрессивные диалектизаторы сстество- 
знания. 


4.2. Форсированная дналектизация биологии 


Отныне стало правилом переносить политические лозун- 
ги в область философских вопросов биологии, отождествляя 
тем самым философию и политику. Биология, как и другие 
естественные науки, были объявлены классовыми и партий- 
ными. Так называемый анализ философских аспектов того 
или иного обобщения в биологии означал чаще всего неком- 
петентное суждение по конкретным проблемам биологии. 
Крупнейшие обобщения мирового значения назывались бур- 
жуазными, вредительскими, идеалистическими, кулацкими, 
расистскими, фашистскими и т. п. Усилилось противопостав- 
ление советских исследований мировой науке. Сам «союз» 


философии и биологии отныне трактовался как идейная и- 


методологическая гегемония упрощенно понимаемого диа- 
лектического материализма. 

Теперь уже труды биологов, сторонников А. М. Дебори- 
на (И. И. Агола, М. Л. Левина, С. Г. Левита, А. С. Серс- 
бровского и др.), были объявлены антимарксистскими. Им 
инкриминировалось извращение марксистских положений о 
соотношении теории и практики, ревизия методологических 
установок Энгельса в области биологии, аполитичность, ото- 
ждествление успехов теоретической биологии с успехами гс- 
нетики и даже переход на позиции автогенеза и идеализ- 
ма [63}. Биологи, сторонники Деборина, занимавшиеся и фи- 
лософскими проблемами, были сняты с руководящих 
должностей в Комакадемии и выведены из редакций журна- 
лов «Под знаменем марксизма» и «Естествознание и марк- 
сизм» как приверженцы «меньшевиствующего идеализма», 
борьба с которым стала одним из главных лозунгов нового 
этапа диалектизации биологии. 
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Одновременно предпринимались усилия не допустить ре- 
ванша со стороны механицистов. Более того, все чаще пере- 
ходили к сугубо административным методам борьбы с ними. 
Так, Р. И. Белкин, ненадолго занявший пост директора 
Биологического института им. К. А. Тимирязева, уже 24 де- 
кабря 1931 г. сообщал президиуму Комакадемии, что 
сотрудники экологической лаборатории (Е. С. Смирнов, 
Б. С. Кузин, Ю. М. Вермель, Г. Ф. Гаузе), созданной неза- 
долго до этого путем слияния Отделения биологических 
основ социальных явлений с Биологической лабораторией 
Комакадемии, пытаются «использовать нынешнюю борьбу с 
антимарксистскими взглядами Деборина и борьбу с идеали- 
стическими ошибками группы генетиков (Серебровского, 
Агола, Левита, Левина) в свою пользу, решительно сопро- 
тивлялись совершаемому Институтом повороту в научно-ис- 
следовательской работе» [64]. Недавний сторонник механи- 
цизма Р. И. Белкин теперь указывал на научную несостоя- 
тельность попыток продолжить опыты Каммерера, в 
которых используется генетически непроверенный материал 
и в игоге «желаемое выдается за сущее». По мнению Белки- 
на, эти работы потеряли «политическую и социальную зна- 
чимость» и только дискредитируют Комакадемию. Не до- 
вольствуясь этими аргументами, Белкин сообщает, что на- 
званные сотрудники лаборатории «срывают соцсоревнование 
и профсоюзную работу», «активно выступают против дарви- 
низма, за номогенез, пропагандируют номогенез» и, «владея 
диалектической терминологией, зачастую извращают диалек- 
тический материализм». В итоге — чисто административный 
аргумент: сотрудников экологической лаборатории уволить, 
а сс работу коренным образом перестроить. 

Однозначен был и вывод бригады ЦК ВКП(б), обследо- 
вавшей в мае 1931 г. Биологический институт им. К. А. Ти- 
мирязева. Отмечалось, что по вине Агола институт нахо- 
дится в тяжелом положении и по социальному‘ составу 
сотрудников, и по «политической направленности исследова- 
ний» [65]. Агол якобы мешал приему в институт членов 
ВЛКСМ, пренебрежительно относился к выпускникам есте- 
ственного отделения ИКП, не вел с механицистами серьез- 
ной борьбы, сохранял экологическую лабораторию, состояв- 
шую в основном из сторонников механоламаркистов, покро- 
вительствовал «ползучему эмпиризму» и т. д. Вспоминалась 
не только его связь с группой Деборина, но и кратковре- 
менная поддержка в 1923 г. троцкистов. 

Освобождающиеся места и в Комакадемии, и в новых 
журналах «За марксистско-ленинское естествознание и 
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«Проблемы марксизма» (ПМ) занимала новая когорта диа- 
лектизаторов биологии. Президиум Общества биологов-ма- 
териалистов, которое с марта 1931 года стало называться 
Обществом биологов-марксистов (ОБМ), возглавил Б. П. То- 
кин. Вскоре он сменил Белкина на посту директора Био- 
логического научно-исследовательского института при Ком- 
академии. Токин указывал: «Нужна решительная борьба, 
разоблачение реакционных „теорий“ отдельных научных ра- 
ботников, пытавшихся ограничить возможность вмешатель- 
ства экспериментатора, исследователя в ход развития живот- 
ных и растений, обосновывающих созерцательное, пассив- 
ное, любительское отношение к живой природе» [66]. 

Обсуждению этих целей было посвящено собрание ОБМ 
Комакадемии, состоявшееся 14 и 24 марта. Его главным ло- 
зунгом была борьба «против механицизма и меньшевиству- 
ющего идеализма, против всяческого эклектизма, являющих- 
ся отражением буржуазных влияний, борьба за чистоту 
марксистско-ленинской тсории в биологии, за соблюдение 
ленинских принципов партийности в науке, за поворот в 
сторону обслуживания задач социалистического строительст- 
ва и классовой борьбы пролетариата» [67]. В обязанности 
«марксистов-ленинцев» вменялось решать проблемы превра- 
щения озимых сортов культурных растений в яровые, хлоп- 
ковой и каучуковой независимости, борьбы с засухой и т. д. 
Массы биологов должны были повернуться к задачам соци- 
алистического строительства. 

В соответствии с устанавливающимся ритуалом дискус- 
сий свой доклад Б. П. Токин начал с критики своего пред- 
шественника на посту директора Биологического института 
им. К. А. Тимирязева, обвиняя Агола в «аполитичности» 
проводимых исследований, в отрыве их от задач социалис- 
тического строительства, в протаскивании реакционных 
идей, прикрываемых марксистской и диалектической фразе- 
ологией. В качестве примеров «вылазки» классовых врагов 
в биологии Токин привел статью Н. Н. Подьяпольско- 
го [68], который писал, что сплошная распашка сельскохо- 
зяйственных угодий нанесет вред совхозам-гигантам. Токина 
возмущало «святос» невмешательство в методологические ус- 
тановки крупнейших биологов, включая Н. И. Вавилова, 
А. Г. Гурвича, М. М. Завадовского, снисходительное отно- 
шение Б. М. Завадовского, М. Л. Левина, А. С. Серебров- 
ского к ламаркистским ошибкам Энгельса, зачарованность 
И. И. Агола, М. Л. Левина, С. Г. Левита, А. С. Серебров- 
ского реакционными идеями буржуазной генетики. Доста- 
лось от него и недавним противникам деборинцев — меха- 
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ницистам, которые, по его словам, «обросли всяческими 
консервативными идеями и теориями», «протянули руку ла- 
маркистам», «вредят борьбе с идсализмом», «тормозят раз- 
работку вопросов эволюции, проблем индивидуального раз- 
вития», «наносят прямой вред социалистическому строитель- 
ству». Токин предостерег механицистов от «истерической 
радости» по поводу краха деборинцев и призвал борьбу с 
обоими направлениями в философских вопросах биологии 
довести до конца. Все надежды на реализацию планов диа- 
лектизации биологии Токин связывал с «пролетарской и 
коммунистической молодежью», с «большевиком-биологом», 
имеющим опыт гражданской войны, борьбы с троцкизмом 
и правым уклоном. 
` Характерно, что дискуссий по докладу Токина уже не 
было. Все знали, что он излагает согласованную «в верхах 
установку», и прения носили характер хорошо отрепетиро- 
ванного спектакля. Новая когорта диалектизаторов биоло- 
гии (П. П. Бондаренко, В. С. Брандгендлер, В. М. Каганов, 
Г. Ю. Яффе и др.) не стеснялась в критике своих предшест- 
венников. Недавние же лидеры ОБМ (М. Л. Левин, 
Б. М. Завадовский А. С. Серебровский и др.) поднимались 
на трибуну для того, чтобы покаяться в инкриминируемых. 
им ошибках и преступлениях. Немногие при этом сохранили 
достоинство и удержались от выпадов в адрес своих недав- 
них сдиномышленников, доказывая, что те совершали еще 
более грубые ошибки, чем выступавший в данный момент. 
Предпринимались и слабые попытки как-то парировать 
часть обвинений в свой адрес. В частности, Н. К. Кольцов 
сказал, что совещание ОБМ занимается лишь критикой и со- 
вершенно не обсуждает биологические проблемы, имевшие 
громадное хозяйственное значение. Едко подметил он и суть 
происходящих событий, обусловленных желанием нового по- 
коления свергнуть прежние авторитеты и занять их 
места [69]. Это высказывание Кольцова особенно задело 
новых руководителей ОБМ, которые доказывали, что глав- 
ным мотивом их действий являстся не личная корысть, ‘а 
стремление отстаивать интересы пролетариата в науке [70]. 
В резолюции совещания признавалась необходимость 
«организовать разоблачение идеалистических концепций 
Гурвича, Любищева, Беклемишева, Берга, Соболева и др., 
также как и механистических школ и концепций Н. Кольцо- 
ва, М. Завадовского, И. Павлова, П. Лазарева, А. Самой- 
лова. Необходима борьба с ламаркистскими направлениями 
типа Е. Богданова, Е. Смирнова вместе с решительной 


171 


борьбой против автогенетической концепции Серебровского, 
Левита, Левина, Агола и др.» ПИ. 

Сам перечень фамилий показывает, что диалектический 
материализм противопоставлялся фактически всем крупным 
направлениям в отечественной биологии. Была создана спе- 
циальная бригада для «углубленной проработки и критики 
школ В. А. Богданова и А. С. Серебровского в составе: 
Брандгендлер (бригадир), Серебровский, Коштоянц, Поздня. 
ков, Бондаренко, Власов, Богданов и Г. ершензон» [72], «бри- 
гаду для изучения и критической оценки работ Н. И. Вави- 
лова», а также бригады: «а) По разбору работ Кольцова — 
в составе: Комиссарук (бригадир), Баткис, Елизарова, Зак- 
гейм, Николаев, Конов, Муравейский, Морозова и Рохли- 
на... в) по разбору работ Самойлова — в составе: Коштоянц 
(бригадир), Лифшиц, Бондаренко, Очаковская, Закгейм и то- 
варищи от кафедры физиологии животных МГУ» [73]. 

Аналогичные бригады создавались во всех научных ис- 
следовательских и учебных заведениях биологического про- 
филя. В ходе проработок крупнейших ученых с позиций 
«диалектического материализма» их заставляли каяться в 
философских и идеологических ошибках. Так происходило 
насильственное «обращение» естествоиспытателей в сторон- 
ников диалектического материализма. С ходу отвергался 
тезис о различии между естественнонаучной методологией и 
философией. Мысль о возможности стихийной «диалектиза- 
ции» биологии была объявлена антимарксистской, а вместе 
с ней и тезис о дарвинизме как общей методологии биоло- 
гии. Дарвинизм все чаще подвергался критике как плоско- 
эволюционная теория развития. 

Запрету стали подвергаться целые научные направления 
и даже дисциплины. Прежде всего вне закона оказались по- 
пытки использовать биологические знания для объяснения 
социальных процессов, поиск общих закономерностей разви- 
тия в природе и обществе. В широкий оборот был запущен 
термин «биологизировать», используемый для обвинения 
противников в идеологических грехах. 

Первой жертвой стала фитосоциология, сторонники ко- 
торой (Б. А. Келлер, В. Н. Сукачев, В. В. Алехин, 
М. А. Бубликов и др.) проводили аналогии между расти- 
тельными ценозами и обществом. Утверждалось даже нали- 
чие в растительных сообществах классовых группировок, ве- 
дущих между собой ожесточенную борьбу за существова- 
ние [74]. Подобная антропоморфизация растений не раз 
вызывала критику со стороны самих биологов (Л. Г. Рамен- 
ский, А. А. ЕБленкин, В. А. Вагнер). Однако объектом ожес- 


172 


точенной идеологической и политической критики фитосоци- 
ология стала уже после выступления в 1928 г. в НОМ 
П. Н. Овчинникова и публикации на следующий год раз- 
громной статьи И. И. Бугаева [75]. Сам термин «фитосоци- 
ология» стал бранным и заменен на «фитоценологию». 
Вскоре нападкам стала подвергаться и экология в целом. 
На ГУ Всесоюзном съезде зоологов, анатомов и гистологов 
в Киеве (1930), 1-й Всесоюзной конференции по геоботанике 
и флористике в Ленинграде (1930), Всесоюзной конференции 
по фаунистике в Ленинграде (1932) во время серии дискус- 
сии, организованных Ботаническим институтом АН СССР в 
1934 г., высказывались упреки в адрес экологов и биоцено- 
логов за абсолютизацию целостности, взаимосвязанности и 
динамического равновесия в биологических сообществах, за 
отрыв теории от практики, за ползучий эмпиризм, за неоп- 
равданнос широкое использование математики и т. д. [76). 
Осуждению подверглись и попытки установить точки 
взаимодействия между марксизмом и психоаналитической 
концепцией 3. Фрейда, рефлексологией В. М. Бехтерева, ре- 
актологией К. Н. Корнилова, теории условного рефлекса 
И. П. Павлова. Так, начатая еще Л. Д. Троцким и поддер- 
жанная некоторыми немецкими и советскими марксистами 


академии 28 ноября 1929 г. в связи с докладом немецкого 
марксиста-фрейдиста В. Рейха, если И. Д. Сапир еще допус- 
кал практическое использование некоторых достижений 
3. Фрейда, то А. Н. Залманзон, А. Б. Залкинд утверждали, 
что «практика психоанализа вредна, так как его идеология 
вредна», и что фрейдизм играет реакционную роль в педа- 
гогике, отвлекает внимание педагогов от социальных эмоций 
ребенка, от трудовой тренировки и воспитания волевых уси- 
лий, мешает пропаганде психогигиены, демонстрируя бесси- 
лие интеллекта перед бессознательными импульсами [78]. В 
итоге фрейдизм фактически вплоть до начала перестройки 
оказался под запретом в СССР, а исследователи бессозна- 
тельного в психике человека (В. Н. Басин, Д. Н. Узнадзе) 
должны были скрывать близость своих воззрений к психо- 
анализу. За биологизаторство социальных явлений, механи- 
цизм, дуализм и противоречивость критиковалось учение 
И. П. Павлова. 

В 1930 г. было распущено Русское евгеническое общест- 
во, ликвидирована Секция евгеники в Институте эксперимен- 
тальной биологии, а ее апостолы в СССР Н. К. Кольцов, 
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реален. 


А. С. Серебровский, Ю. А. Филипченко в течение десятков 
лет обвинялись в пропаганде «черносотенного бреда», «зве- 
риного шовинизма» и «зоологической ненависти к людям». 
Им инкриминировалось обоснование необходимости законов 
© стерилизации, еврейских погромов, распространение чело- 
веконенавистнической идеологии [79]. Широкую известность 
получило стихотворение Демьяна Бедного «Евгеника», опуб- 
ликованное в «Известиях» 4 июня 1930 г., где будущая Мос- 
ква изображалась заселенной тысячами тождественных 
копий людей. Отныне само упоминание об евгенике ассоци- 
ировалось с расизмом и фашизмом, а исследования по гене- 
тике человека назывались медико-генетическими. Но мнению 
Агола, классовый характер буржуазной науки наиболее ярко 
проявился в антропологии и евгенике [80]. 

Нападкам подвергались и другие отрасли биологии. Ори- 
гинальные биогеохимические идеи В. И. Вернадского, суще- 
ственно обогатившие представление о сущности жизни, были 
подвергнуты резкой критике в статьях А. М. Деборина, 
А. А. Максимова, Д. И. Новогрудского, обвинивших его в 
создании специфического витализма, названного ими геохи- 
мическим витализмом [81]. Труды Вернадского были объяв- 
лены нематериалистическими и даже ненаучными. Однако 
критики не дождались в данном случае покаяния и смире- 
ния. Резкая отповедь им была дана самим Вернадским. От- 
вергая эти обвинения как ложные, Вернадский писал, что 
они высказаны «людьми, говорящими о том, чего они не 
знают, а углубиться во что они не желают» [82]. И саркас- 
тически добавлял: «Углубиться, конечно, нелегко. Для этого 
необходим большой тяжелый труд». 

Постепенно главным объектом критических нападок ста- 
новилась генетика. Причем, если в 20-х гг. ее противники не 
отрицали теоретического и практического значения генети- 
ки, то отныне курс был взят на ее огульное охаивание. При- 
мером здесь может служить статья Г. Ю. Яффе, члена пре- 
зидиума ОБМ. Его цель — «вскрыть чуждые нам философ- 
ские тенденции в неодарвинизме» [83]. Он уверяет, что 
методология махизма пронизывает все теоретические постро- 
ения генетики и что «это кантианско-махистское учение о 
фенотипе и генотипе полностью принимается т. Аголом и 
другими представителями меньшевиствующего идеализма в 
биологии» [84]. Зародьшшевая плазма у Вейсмана, по мнению 
Яффе, играет роль души, которая наделяется активностью в 
отличие от пассивной сомы. Отсюда следуют обвинения ге- 
нетиков в их заигрывании с идеализмом и витализмом. 
Яффе уверяет, что все экспериментальные опровержения на- 
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следования приобретенных признаков негодны, так как стро- 
ились исходя из философских позиций кантианства и махиз- 
ма. Поэтому генетика тащит нас к неодарвинизму, проник- 
нутому «мистикой, механистическими и математическими (?) 
тенденциями». И в заключение можно прочесть, что «нео- 
дарвинизм играет на руку интересам буржуазии в эпоху ее 
загнивания, в эпоху социалистической реконструкции, ибо 
неодарвинизм... тащит нас от методологии дарвинизма» [85]. 
Он требует от генетиков «пересмотра своих позиций и со- 
ответствующей критики реакционных тенденций неодарви- 
низма». Подобные обвинения в адрес генетики были повто- 
рены в последующие тридцать лет в сотнях философских ра- 
бот [86]. 

Надо сказать, что определенная часть генетиков на эту 
критику реагировала сходными декларациями. Еще в 1929 г. 
на Первом Всесоюзном съезде по генетике, селекции, семе- 
новодству произошел большой поворот советской генетики 
к политике, ставший предпосылкой будущих коллизий. Бла- 
годаря усилиям руководителей съезда и журналистов генети- 
ке был придан образ некоей чудо-науки, творцы которой 
должны и могут, по словам Н. И. Вавилова, «строить новые 
виды живых организмов» [87]. Через два года в обращении 
оргкомитета по созыву очередной всесоюзной конференции 
генетиков их уже призывали искать пути «для ускорения на- 
учных исследований, осветить ряд теоретических моментов, 
необходимых для идейного вооружения пролетариата, для 
борьбы против вредительства, против идеалистических и ме- 
ханистических извращений марксизма» [88]. Судя по этому 
обращению, генетики были готовы к «реконструкции своей 
науки», «пересмотру методов ее работы», «внедрению прин- 
ципа партийности на основе марксистско-ленинской методо- 
логии», «пересмотру направлений и взаимоотношений с дру- 
гими науками», приведенными буржуазными учеными «к со- 
стоянию раздробленности, взаимной оторванности и 
взаимного непонимания, а тем самым к состоянию загнива- 
ния, часто к прямому крохоборству». 

Все чаще подобные «дискуссии» вели к закрытию науч- 
ных учреждений, кафедр, к увольнениям и арестам критику- 
емых. Так, арестом в 1931 г. с последующим осуждением 
Б. Е. Райкова и его учеников завершилась кампания против 
его методов преподавания биологии в школе и институ- 
те [89]. Серией арестов (Л. А. Зенкевич, Г. А. Клюге, 
Н. П. Танайсичук и др.) завершилась «дискуссия» о путях 
миграции сельди в Баренцевом море и перспективах ее 
ловли на Мурмане [90]. 
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В планах биологических учреждений появляются специ- 
альные разделы «Борьба с враждебными идеологическими 
направлениями», к числу которых относились работы круп- 
нейших советских биологов, критика которых поручалась 
Ученикам этих школ. В этом отношении показательны планы 
биологических подразделений Комакадемии, ОБМ, Украин- 
ского ОБМ, Ленинградского ОБМ на 1931—1932 гг. 91. 
Главной задачей этих планов была «большевистская рекон- 
струкция биологии, ...проводимой на основе широкого раз- 
вертывания подлинной коллективности, соцсоревнования и 
ударничества». Для этого Биологический институт Комака- 
демии должен был установить методологический контроль 
над учреждениями Наркомпроса, Наркомзема (прежде всего 
ВАСХНИЛ), биологическими институтами и кафедрами уни- 
верситетов и других вузов, участвовать в подготовке всесо- 
юзных съездов зоологов, ботаников, физиологов и генети- 
ков, подготовить к изданию труд «Против витализма», раз- 
рабатывать типовые программы по биологическим курсам 
для вузов и рабфаков, проводить антирелигиозную и пропа- 
гандистскую работу, обеспечить методологический контроль 
над выпускаемой биологической литературой и т. д. Слуша- 
телям на заводах и фабриках предлагались лекции о борьбе 
за дарвинизм, о религии и душевных болезнях, о роли со- 
циальных факторов в становлении человека. Характерны и 
названия лекций: «Против буржуазной идеологии в биоло- 
гии», «Пути механистической генетики», «Задачи сстество- 
знания в реконструкционный период», «К методологии 
основ регенерации», «Механистическое направление в бота- 
нике», «Антимарксизм „марксистов“ в биологии» и т. д. 

В числе главных исполнителей в разделе «Методологи- 
ческая и практическая помощь в организации разработки 
биологических проблем биологии» значилась старая больше- 
вичка О. Б. Лепешинская, автор концепции «живого вещест- 
ва», ставшая позднее наряду с Т. Д. Лысенко, И. В. Мичу- 
риным и В. Р. Вильямсом классиком агробиологии [92]. 
Вместе с тем явно наметилось раздвоение между заявляемы- 
ми целями и сущностью проводимых исследований. Даже в 
планах Комакадемии на 1931—1932 гг. большую часть зани- 
мали обычные биологические проблемы [93]. Так, генетиче- 
ское отделение Ассоциации естествознания под руководст- 
вом А. С. Серебровского разрабатывало проблемы строения 
хромосом, взаимодействия генов, внешних факторов в рез- 
лизации наследственности и изменчивости и т. д. Физиоло- 
гическое отделение под руководством Б. П. Токина занима- 
лось проблемой митогенетических лучей, клеточного деле- 
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ния. Бригады под руководством В. С. Брандгендлера и 
Х. С. Коштоянца обсуждали проблемы селекции, генетики и 
животноводства, а руководимая Б. М. Завадовским бригада 
работала над проблемой естественного отбора, борьбы за 
существование и целесообразности. Чисто биологическая 
проблематика значилась в планах гидробиологического от- 
деления и отделения механики развития. Показательно, что 
в различных разделах планов Комакадемии и ОБМ значи- 
лись одни и те же фамилии: П. С. Беликов, И. А. Вайсберг, 
Б. М. Завадовский, Х. С. Коштоянц, Ф. П. Майоров, 
Н. Н. Никитин, Д. М. Новогрудский, И. И. Презент, 
П. Н. Овчинников, Б. Г. Поташникова, А. С. Серебров- 
ский, Б. П. Токин, что свидетельствует о том, что число 
людей, активно пытавшихся диалектизировать биологию, 
было весьма невелико. 

Захватив руководство диалектизацией биологии, молодая 
когорта диалектизаторов (Б. П. Токин, В. С. Брандгендлер, 
П. П. Бондаренко, Р. Э. Яксон, Х. С. Коштоянц и др.) ис- 
пользовали и представителей старой интеллигенции, пола- 
гавших, что они недостаточно оценены академическим сооб- 
ществом (Б. А. Келлер, В. Р. Вильямс, А. И. Опарин, 
А. В. Немилов, В. П. Бушинский), или вынужденных в силу 
своего прошлого (участие в гражданской войне на стороне 
белых или пребывание в антибольшевистских партиях) с осо- 
бым усердием демонстрировать свою лояльность властям 
(А. Н. Бах, К. М. Быков, П. В. Серебровский). Ведь требо- 
вание связи научных исследований с задачами социалисти- 
ческого строительства позволяло ликвидировать любое на- 
правление, обвиненное в отрыве от практики. Проверке и 
проработке подлежали все ученые. 

Таким образом, не столько борьба с буржуазными уче- 
ными, сколько конкуренция за руководящие посты, за по- 
кровительство партийной элиты, за финансы, за болыпее 
влияние были движущими силами в диалектизации биоло- 
гии. Победители со спокойной совестью занимали освобож- 
давшиеся места, нередко ‘способствуя ниспровержению пред- 
шественников. Возглавивший биологию в Комакадемии 
Б. П. Токин уже готов был к борьбе с Вавиловым. Но не 
успел Токин разобраться с «механистическим материализмом 
и меньшевиствующим идсализмом» в Биологическом инсти- 
туте Комакадемии, как на него напала О. Б. Лепешин- 
ская [94]. Она же за несколько лет до этого с не меньшей 
страстностью атаковала коммунистов-медиков 1-го Москов- 
ского университета, в первую очередь С. Г. Левита, за под- 
держку А. Г. Гурвича [95]. В архивах немало документов о 
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том, что и будущие непреклонные борцы с лысенкоизмом не 
брезговали использовать марксизм для осуждения научных 
противников. Примером может служить письмо В. Н. Сука- 
чева от 26 декабря 1931 г. И. И. Презенту, где он предла- 
гает выступить на философском семинаре с критикой работ 
В. Н. Беклемишева [96]. Весной того же года он резко вы- 
ступал против своих коллег по Лесотехнической академии. 
Сукачев заявлял: «Контрреволюционная теория проф. Орло- 
ва в течение 14 лет преподавалась с кафедры и была поло- 
жена в основу многих хозяйственных мероприятий», а в тру- 
дах «директора ЛТА, коммуниста Шульце, до самого пос- 
леднего момента мы имеем троцкистские установки, так как 
он отрицал возможность освоения Севера» [97]. 
«Проработке» подлежали все ученые, но в первую оче- 
редь заставляли каяться в философских и идеологических 
грехах свергнутых лидеров «диалектической биологии». В 
письме в редакцию газеты «Правда», опубликованном в 
журнале «Под знаменем марксизма» (1932. № 3—4) освобож- 
денный от должности директора Биологического института 
им. К. А. Тимирязева И. И. Агол «признавался» в игнори- 
ровании основных вопросов социалистического строительст- 
ва, в подмене марксистской методологии естественнонаучны- 
ми теориями, в пиберальном отношении к буржуазной 
науке, контрабандном протаскивании «писаний и идеек», вы- 
даваемых за марксизм, в биологизации социологии и т. п. 
Он обещал все силы приложить для борьбы с собственными 
теоретическими воззрениями. В те годы подобным смирени- 
ем еще можно было на время заслужить прощение. Агол на- 
значается главным редактором нового журнала «Успехи со- 
временной биологии», а через год — вице-президентом Все- 
украинской ассоциации марксистских учреждений и потом 
заведующим отделом генетики в Институте зоологии и био- 
логии АН УССР, Но в марте 1937 г. он был расстрелян. 


4.3. И. И. Презент — герой своего времени 


На каждом этапе культурной революции к руководству 
приходили все более агрессивные группы, а идеологический 
террор по отношению к биологам усиливался. Конкуренция 
была особенно жестокой между лицами, стремившимися к 
активному сотрудничеству с советской властью. В конечном 
итоге, победителем в этой борьбе вышел И. И. Презент. 

20 октября 1929 г. Презент возглавил естественнонауч- 
ную секцию Ленинградского отделения ОВМД, сменив на 
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этой должности Г. С. Тымянского [98]. Одновременно он — 
доцент в Педагогическом институте им. А. И. Герцена и на- 
учный сотрудник Института философии ЛОКА, где домини- 
ровали деборинцы во главе с директором С. Л. Гоникманом 
и руководителями естественнонаучной секции Г. С. Тымян- 
ским и Я. М. Урановским. В начавшейся летом дискуссии с 
деборинцами Презент оказался среди тех молодых филосо- 
фов, которые «быстро поняли правильную партийную ори- 
ентировку» [99] и изменили соотношение сил, присоединив- 
шись к критикам своего недавнего кумира. 

14 января 1931 г. он становится членом бюро секции ес- 
тествознания Института философии ЛОКА и ему с 
И. А. Вайсбергом поручается руководство группой по кол- 
лективной разработке проблем биологии [100]. Руководитель 
секции Я. М. Урановский среди ее важнейших задач назы- 
вал организацию групповых докладов, проработку различ- 
ных направлений ленинградских естественнонаучных учреж- 
дений, обследование отдельных учреждений, определение их 
научно-методологических советов, учет партийных, комсо- 
мольских и околонаучных кадров. Ответственным за работу 
в области биологии был назначен И. И. Презент, а в облас- 
ти физиологии — Н. Н. Никитин [101]. Для проработки вна- 
чале были выбраны школы физиолога растений Н. А. Мак- 
симова и геоботаника В. Н. Сукачева. 

7 марта 1930 г. естественнонаучная секция ОВМД пре- 
образуется в Ленинградское общество биологов-марксистов 
(ОБМ), которое должно было действовать в качестве фи- 
лиала ОВМД и одновременно входить в состав ЛОКА, где 
создавался сектор биологии в Секции естествознания, осу- 
ществлявший организационное и идейное руководство 
ОБМ [102]. 

12 апреля 1931 г. на заседании Президиума Ассоциации 
естествознания Комакадемии работа Секции естествознания 
была признана неудовлетворительной. Я. М. Урановский 
был обвинен Э. Я. Кольманом в защите прежнего руковод- 
ства Комакадемии и в уклонении от настоящей борьбы с 
«меньшевиствующим идеализмом», в результате чего в Ле- 
нинграде сложилось «ненормальное положение». «Борьба со 
старым руководством не доведена до конца. В работе не 
обеспечено четкой партийной линии, несмотря на то, что 
Ленинград представляет собой крупнейший пролетарский на- 
учный центр. Кадры не организованы» [103]. Были отверг- 
нуты и ссылки на недостаток в Ленинграде подготовленных 
кадров для проведения борьбы на два фронта с меньшеви- 
ствующими идеалистами и механицистами. Руководство 


179 


Комакадемии поддержало просьбу ленинградцев о создании 
Института естествознания при ЛОКА с тремя отделениями: 
медицины, агробиологии и неорганических наук (физика, 
химия, математика и геология). На базе института предпо- 
лагалось организовать учебную работу. 

Такой институт был создан решением Президиума ЛОКА 
от 19 мая 1931 г. [104]. Ему было поручено и методологи- 
ческое руководство ленинградскими научно-исследователь- 
скими институтами и высшими учебными заведениями. Пер- 
воначально эту функцию призваны были выполнять пять на- 
учных сотрудников, включая директора Р. Э. Яксона и его 
заместителя Я. М. Урановского. Все они состояли в партии 
более 10 лет, но за исключением Яксона, не могли похвас- 
таться рабоче-крестьянским происхождением. Высшее обра- 
зование они получили после революции на сокращенных 
двух- и трехгодичных курсах ИКП, университета и Военно- 
медицинской академии. Были и научные сотрудники без выс- 
шего образования. Благодаря партийной мобилизации на 
первый курс аспирантуры было принято 8 человек. 

Через год в институте было 36 научных сотрудников, 
преимущественно совместителей, распределенных по семи 
секциям. Секцией биологии заведовал И. И. Презент, сек- 
цией физиологии — Н. Н. Никитин. Обе секции работали в 
тесном контакте с ОБМ, возглавляемом Презентом. В 1931 г. 
Презент организовал в университете кафедру диалектики 
природы и общей теории биологии. Таким образом, исполь- 
зуя терминологию Кольмана, именно Презенту было пору- 
чено «организовывать кадры» в Ленинграде по установле- 
нию «союза» биологии и марксизма. Ему удалось к началу 
в 1931 г. стать во главе всех марксистских организаций и 
обществ, созданных в те годы в Ленинграде для проведения 
политики партии среди биологов, насильственного внедре- 
ния диалектического материализма в биологические исследо- 
вания, искоренения всяких поползновений к инакомыслию. 
Крах деборинцев Презент умело использовал для ускорения 
своей карьеры. В материалах, хранящихся в личном архиве 
моего учителя К. М. Завадского, высказывается предполо- 
жение, что последующая гибель ленинградских философов 
(И. А. Вайсберга, С. Л. Гоникмана, П. Ф. Куразова, 
В. Н. Ральцевича, Г. С. Тымянского, Я. М. Урановского, 
Б. А. Фингерта и Р. Э. Яксона) связана с оговорами Пре- 
зента. 

Закаленный одиночеством в предшествующих попытках 
привлечь ленинградских ученых к диалектизации биологии, 
И. И. Презент как никто другой умел придать научным дис- 
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куссиям характер обострившейся классовой борьбы, будь то 
дискуссии о методике преподавания биологии, охране при- 
роды, фитосоциологии и т. д. 7 марта 1931 г. на первом за- 
седании Биологического сектора И. И. Презент вещал: 
«...Октябрьская революция в отношении перетряхивания тео- 
ретических установок только начинается... Нам нужно все 
взять на свои плечи. Основная задача — самокритика и пере- 
тряхивание. Нужно проделать черновую работу по сбору ма- 
териала, чтоб представить себе все реакционные течения. 
Нужно взять на критику всех. Черновой просмотр, сборка 
материала должны вестись широко и массово во всех учреж- 
дениях» [105]. 

Днем раньше при обсуждении плана предстоящей работы 
Презент подчеркивал, что необходим «разбор различных ре- 
акционных течений в биологии и наряду с этим тщательная 
проверка их влияния на работу наших прикладных учрежде- 
ний» [106]. В первую очередь он предлагал заняться: 1) ге- 
нетикой и учением о растительном сообществе; 2) подготов- 
кой к проведению Всесоюзных съездов с целью захвата 
руководства научными биологическими обществами; 3) про- 
вести методический просмотр всех кафедр биологического 
профиля в вузах Ленинграда, изучить их печатные труды за 
весь период после революции. Его возмущало, что профес- 
сора не ссылаются в своих работах и лекциях на партийные 
документы, а если и упоминают о них, то со скрежетом 
зубов [107]. 

С особой яростью Презент клеймил своих недавних ку- 
миров «за примиренчество к Филипченко, Кольцову и дру- 
гим буржуазным ученым, рупором которых (а через них и 
рупором буржуазии как класса) являются меньшевиствующие 
идеалисты» [108]. Наряду с обычными обвинениями в «от- 
рыве теории от практики», «тиберальном и оппортунисти- 
ческом отношении к теоретическим вылазкам прямых клас- 
совых врагов» Презент инкриминировал бывшему «деборин- 
скому руководству на философском и естественнонаучном 
фронте» созерцательное отношение к природе. Оно оставля- 
ло без отпора, провозглашал Презент, и «ряд теорий, объ- 
единяемых общей установкой, общей идеей: противопоста- 
вить социалистически-реконструктивным задачам пролета- 
риата созерцательское отношение к природе, с ее, якобы раз 
навсегда данными, не развивающимися законами, с ес раз 
навсегда сложившимися стабильными, наиболее благоприят- 
ными отношениями, затронуть которые значит, с точки зре- 
ния этих теоретиков, ворваться в порядок природы, нару- 
шить се устои. Волховстрой, Днепрострой, большевистские 
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темпы и самая социалистическая революция идут наперекор 
природе — такая установка этих теоретиков, которые не 
прочь одеть природу в жандармский мундир, а самого жан- 
дарма облечь законностью природы». 

Для И. И. Презента не было авторитетов и в науке. Он 
не признавал заслуг даже И. П. Павлова, В. В. Докучаева, 
В. Р. Вильямса, провозглашенных им впоследствии предше- 
ственниками лысенкоизма. Тогда же он заявлял, что в по- 
чвоведении нет докучаевской школы, есть только школы 
партийные и антипартийные. В те годы И. И. Презент, как 
и другие деборинцы, был сторонником дарвинизма и клас- 
сической генетики. Он был среди самых активных гонителей 
механицистов и ламаркистов. Тогда И. И. Презент доказы- 
вал диалектико-материалистический характер генетики, кото- 
рую он через несколько лет начнет громить за идеализм и 
метафизику и называть отвратительным примером буржуаз- 
ной науки, исходно враждебной советской биологии. 

В эти годы его жена Б. Г. Поташникова была аспирант- 
кой В. Л. Комарова в АН СССР и специализировалась в 
области генетики, занимаясь проблемой преодоления сте- 
рильности межвидовых гибридов в семействе крестоцвето- 
вых [109], следуя, по сути дела, за работами генетика 
Г. Д. Карпеченко, ближайшего сотрудника Н. И. Вавилова. 
Возможно поэтому существует никем не подтвержденная ле- 
генда о том, что в начале своей карьеры И. И. Презент 
якобы предлагал свои услуги по диалектическому обоснова- 
нию генетики Н. И. Вавилову, который их с негодованием 
отверг и поплатился якобы впоследствии именно за это. 
Действительно, И. И. Презент сыграл зловешую роль в ги- 
бели Н. И. Вавилова, причастность к которой он публично 
признал весной 1941 г. на объединенном собрании комсо- 
мольцев биологического и философского факультетов, отве- 
тив на вопрос о судьбе Вавилова словами библейского 
Каина: «Разве я сторож брату моему?» [110]. Но тогда Пре- 
зент хвалил генетика-марксиста Н. П. Дубинина [111], писал 
об огромных заслугах и прогрессивном значении работ 
Г. Менделя и подчеркивал необходимость изучения законо- 
мерностей мутагенеза и наследственности с целью использо- 
вания их для дела социалистического строительства [112]. 

Судя по официальным данным, вечерние курсы биологов 
из учебных заведений Ленинграда и научных учреждений 
АН СССР и ВАСХНИЛ, которые вел Презент, посещало 35 
человек. 26 из них были членами и кандидатами в члены 
ВКП(б) [113]. Было создано более 26 ячеек ОВМД и ОБМ 
в институтах биологического профиля. В трех секциях ОБМ 
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{педагогов-биологов, растениеводства, животноводства) чис- 
лилось 281 человек. В списке биологической секции, насчи- 
тывавшей 35 человек, встречаются фамилии ученых, внесших 
вклад в развитие различных отраслей биологии: Е. Н. Пав- 
ловский, Б. Е. Быховский, Р. И. Аболин, Ф. Х. Бахтесв, 
Н. А. Максимов, Е. Г. Бобров, С. В. Юзепчук, В. И. Кре- 
четович и др. [114]. Но следов их активного участия в ме- 
роприятиях Института естествознания ЛОКА и ОБМ не об- 
наружено. Было там и несколько человек, сыгравших вскоре 
зловещую роль в истории советской биологии (Р. Я. Дозор- 
цева, Г. Н. Шлыков). 

Возглавляемые И. И. Презентом общества, как и создан- 
ное 10 декабря 1930 г. Ленинградское отделение ВАРНИТСО 
при АН СССР, имели не только одинаковые задачи, но их 
ядро составляла одна и та же малочисленная группа людей с 
повышенной политической активностью (П. С. Беликов, 
П. Н. Овчинников, Б. Г. Поташникова, В. А. Щенетильнико- 
ва, Г. Н. Штерн и др.). Их не устраивала кастовость, замкну- 
тость научного сообщества, куда не так просто было проник- 
нуть выходцам из новых слоев, не обладавшим прочными про- 
фессиональными знаниями. Инициируемая ими «культурная 
революция» как «классовая борьба» была прежде всего борь- 
бой маргиналов в науке за повышение своего статуса, против 
совершаемой якобы в отношении их дискриминации [115]. 
Молодежь стремилась сломать традиционные формы научно- 
го быта, ликвидировать кастовость науки путем вовлечения 
широких масс в обсуждение научных проблем и разоблачения 
«реакционной» профессуры, якобы мешавшей поставить науку 
на службу социалистическому строительству. 

Им импонировала идея коллективных научных исследо- 
ваний, где можно было собственную бесплодность спрятать 
под флагом коллективного труда. За участие в борьбе с бур- 
жуазными специалистами им обещали быструю карьеру и 
освобождаемые места. Рекомендуя избрать аспиранта 

. Г. Богена действительным членом Комакадемии, 
Я. М. Урановский уверял, что тот способен возглавить ис- 
следовательскую работу в области рационализации и оздо- 
ровления труда, «находившейся до этого под контролем бес- 
партийных и далеких от коммунистов лиц, в результате чего 
работа не оправдывает затрачиваемых на нее средств» [116]. 
Этот будущий руководитель, которому предлагалось возгла- 
вить еще и Научно-медицинский совет при Облздраве, до 
поступления в аспирантуру работал младшим научным со- 
трудником в Военно-медицинской академии. Как участник 
гражданской войны он был командирован в аспирантуру 
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Политотделом военного округа и на вступительных экзаме- 
нах получил по истмату и политэкономии удовлетворитель- 
но, а экзамен по специальности вообще не сдавал. 

В течение двух лет аспиранты не могли приобрести твер- 
дых знаний, прослушав лишь курсы лекций по истории фи- 
лософии и диалектическому материализму и проработав в 
трех семинарах: семинар по проблемам истории и методоло- 
гии естествознания в связи с историей общественного разви- 
тия; семинар по современным проблемам естествознания в 
связи с историей философии; семинар по социальным про- 
блемам естествознания в связи с задачами реконструкции, 
поставленной Наркомземом, Наркомпросом, ВСНХ и Гос- 
планом [117]. Обучение шло путем бригадной проработки 
материала, где по каждой теме отвечал один аспирант. Од- 
нако и эта программа не выполнялась. Из семи тем по диа- 
лектическому материализму в течение первого семестра 
1931—1932 гг. были проработаны только две, да и то не 
полностью, из трех тем по истории естествознания освоена 
только одна [118]. 

У аспирантов практически не было времени получить 
теоретические знания по специальности и тем более приоб- 
рести навыки экспериментальной работы, так как наиболее 
важной считалась массовая партийная работа на предпри- 
ятиях, а также участие в бригадах по обследованию научных 
и учебных заведений. О масштабах общественной нагрузки 
аспирантов можно судить по характеристике Б. Г. Поташ- 
никовой, выданной парторганизацией АН СССР в 1936 г. 
по запросу Воронежского университета, куда поступило об- 
винение о ее причастности к троцкистско-зиновьевской оп- 
позиции. Из характеристики видно, что во время пребыва- 
ния Поташниковой в аспирантуре она руководила партшко- 
лой, бюро аспирантуры, ячейкой ОВМД в АН СССР, 
бригадой по изучению положения в генетике, а также уча- 
ствовала во многих других бригадах, создаваемых ЛОКА и 
ОБМ [119]. Аспирантов спасало лишь то, что, как мы по- 
стараемся показать ниже, большинство этих бригад в Инсти- 
туте естествознании (например, по виду, по селекции и ге- 
нетике, по гистологии, по растительным группировкам и 
т. д.) числились только на бумаге. 

При посредственных знаниях поступавших в аспирантуру 
и невыполнении программ обучения [120] трудно было на- 
деяться на выпуск высококвалифицированных. руководителей 
науки. Тем не менее резко увеличилось число аспирантов. 
Если в 1928/29 учебном году в Институте марксизма их 
было четырнадцать, то в 1930—1931 гг. в созданном на его 
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базе ЛОКА уже четыреста двадцать. Еще грандиознее были 
планы. Весной 193] г. предполагалось в 1933 г. иметь четы- 
реста семьдесят семь преподавателей и две тысячи семь ас- 
пирантов, что обеспечило бы увеличение научных сотрудни- 
ков, преподавателей и руководящего состава на 756 процен- 
тов, а аспирантов на 1364 процента [121]. Реализация 
подобных планов породила бы в Ленинграде армию наспех 
подготовленных научных сотрудников, по численности срав- 
нимой с уже существующим контингентом представителей 
традиционной науки. Планировалось изменить социальный и 
партийный состав аспирантов, где процент выходцев из ра- 
бочего класса должен был возрасти с 50 в 1930/31 г. до 80 
в 1931/32 г., а членов партии и комсомола до 97. Такие 
грандиозные планы вдохновляли часть молодежи на непри- 
миримую борьбу с представителями прежней интеллигенции 
и побуждали их активно включаться в критику крупнейших 
биологов Ленинграда. 

При самых низких требованиях к знаниям будущих ру- 
ководителей науки были серьезные трудности с набором ас- 
пирантов, партийный стаж которых должен был быть не 
меньше 7 лет. В первый год Институт естествознания набрал 
только 8 человек (менее 25 процентов от плана), на следую- 
щий год — 20 аспирантов. Направляемые райкомами, полит- 
управлениями Красной армии и Балтийского флота в поряд- 
ке партийной дисциплины аспиранты, как правило, не пре- 
тендовали на серьезную научную работу. Малокультурные, 
но нахально третировавшие и преподавателей, и студентов 
партийцы, прикрываясь фанатизмом, стремились занять 
места своих учителей. Характерны воспоминания В. С. Кир- 
пичникова, который в эти годы заведовал лабораторией ге- 
нетики в Институте прудного рыбного хозяйства [122]. К 
нему в лабораторию был направлен для прохождения прак- 
тики студент В. Н. Михайлов, из набора партийных-«тысяч- 
ников». Вместе со своей сотрудницей К. А. Головинской 
В. С. Кирпичников вынужден был почти полностью напи- 
сать за В. Н. Михайлова диплом. Получив с их помощью 
высшее образование, Михайлов был направлен на работу в 
эту лабораторию и в короткий срок создал в ней такую об- 
становку, что Кирпичников вынужден был отказаться от за- 
ведования, а позднее уволиться. Михайлов сразу же был на- 
значен руководителем лаборатории. 

Карьеристы и не скрывали мотивов своей активности. 
На собрании Биологического сектора ЛОКА 9 февраля 
1931 г. говорилось, что в ВАСХНИЛ идут бои за марксист- 
скую методологию, критикуются крупные специалисты Вави- 
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ловской школы, якобы затиравшие молодежь [123]. Взгляды 
Н. И. Вавилова и Г. Д. Карпеченко, по мнению Поташни- 
ковой, мешают приблизить Всесоюзный институт растение- 
водства к социалистическому строительству. При всей своей 
агрессивности молодые подручные Презента понимали, что 
в своих атаках они должны учитывать позицию партийных 
органов. Так, Поташникова, призывая к преодолению взгля- 
дов Вавилова, отметила: «Вопрос с Вавиловым надо было 
бы согласовать с Обкомом» [124] и признавала, что «...за 
проработку Вернадского, Павлова и других лиц мы еще 
взяться не можем» [125]. 

Атаковавшие не хотели осознавать, что «кастовость», 
«высокомерие» буржуазной профессуры в значительной сте- 
пени обусловлена более глубоким типом ес образования. Не- 
достаток знаний они прикрывали псевдореволюционной ро- 
мантикой гражданской войны. Их речь напоминала сводки 
с театра военных действий. Выражения типа «провести раз- 
ведку», «дать бой», «потерпеть поражение», «на биологиче- 
ском фронте» доминировали в лексиконе сподвижников Пре- 
зента. 

Из таких рвущихся в бой «специалистов» Презент фор- 
мировал бригады по «проработке» лидеров научных школ в 
генетике, биогеохимии, экологии, лесоводстве с целью выяв- 
ления в них механицизма и идеализма, разоблачения аполи- 
тичности научных исспедований, несоответствия их задачам 
социалистичсского строительства. Бригады устраивали обще- 
ственные лекции, диспуты, проверяли учебные планы студен- 
тов и аспирантов, разрабатывали планы подготовки и про- 
ведения ряда Всесоюзных совещаний по различным отраслям 
биологии, где предполагалось разоблачить оторванность 
большинства научных исследований от запросов практики. 
Особое внимание уделялось практическим занятиям, так как 
во время обучения методам экспериментальных исследова- 
ний студенты «попадают под влияние буржуазных специа- 
листов». 

Не раз обсуждались планы реорганизации научных об- 
ществ, чей «кастовый» характер особенно возмущал моло- 
дежь, не имевшую печатных работ. Кампания против науч- 
ных обществ была начата в 1930 г. на специальной конфе- 
ренции, созванной по инициативе ВАРНИТСО. Цель 
конференции была четко выражена в названии статьи 
К. Квятковского «Научные общества перед судом советской 
общественности» [126]. В серии публикаций, появившихся в 
журнале «ВАРНИТСО», научные общества характеризова- 
лись как «научные болота», «цитадели реакционной профес- 
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суры», «заповедники, где сохранились в девственных 
пущах... маститые зубры». Аналогия с заповедниками стала 
излюбленным штампом у критиков научных обществ. На- 
пример, Е. К. Сепп уверял, что на протяжении всех после- 
революционных лет «ученые Союза жили в условиях тща- 
тельно охраняемого заповедника. В этом всесоюзном запо- 
веднике для вымирающей породы буржуазных ученых они 
нашли себе укромные уголки, создали специфическую, под- 
ходящую для себя обстановку подальше от докучливых взо- 
ров советской общественности» [127]. Научные общества 
обвинялись в нездоровом академизме, в неспособности пере- 
строить свою работу в интересах социалистического стро- 
ительства, в отрыве теории от практики, «в сочетании чис- 
той науки с нечистой политикой», в идеологическом терроре 
по отношению к ученым-коммунистам и т. д. 

Этими обвинениями пользовались и ленинградские диа- 
лектизаторы биологии [128]. Они отмечали, что во всех 
научных обществах, за исключением почвоведов и микро- 
биологов, было не больше одного коммуниста или комсо- 
мольца, а во многих из них, например, в Русском энтомо- 
логическом и Русском палеонтологическом обществах много 
дворян, в том числе и эмигрантов. Как враждебные сущест- 
вующему строю характеризовались Физиологическое общест- 
во во главе с И. П. Павловым, Русское ботаническое обще- 
ство во главе с В. Л. Комаровым, Ленинградское общество 
естествоиспытателей во главе с В. И. Вернадским и т. д. 
Для их коренной реорганизации предлагалось провести вер- 
бовку коммунистов в эти общества, после чего провести там 
перевыборы и организовать Совет ассоциации обществ для 
укрепления коммунистического влияния. Э. Ш. Айрапетьянц 
и Е. И. Кирьянова предлагали все общества зарегистриро- 
вать в Комакадемии и подчинить их Институту естествозна- 
ния [129]. 

Попытки просоветски настроенных членов научных 
обществ наладить сотрудничество с ОБМ и ОВМД не увен- 
чались успехом прежде всего из-за стремления Презента 
сорвать обсуждение любой научной проблемы, придав ей по- 
литическое звучание. Так, будучи в апреле 1932 г. председа- 
телем совместного семинара ОБМ, Ленинградского общества 
естествоиспытателей, Ботанического сада и Зоологического 
института АН СССР по теме «Кризис буржуазной система- 
тики», Презент резко выступил против профессионального 
анализа достоинств и недостатков географического, морфо- 
логического и экспериментального методов в систематике 
животных и растений. Он поучал систематиков (В. И. Кре- 
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четовича, С. В. Юзепчука и др.), что проблема должна рас- 
сматриваться не вообще, а с учетом политической позиции 
того или иного автора [130]. 

В резолюции собрания коммунистов-естественников Ле- 
нинграда [131], принятой по итогам обсуждения письма 
И. В. Сталина в редакцию «Пролетарская революции» 
{1931. № 6), говорилось о «необходимости непримиримой 
борьбы со всеми враждебными нам теориями и практиче- 
скими извращениями на фронте естествознания и здраво- 
охранения». Коммунистам предписывалось активно участво- 
вать в работе марксистских обществ по специальности, где 
следовало бороться прежде всего «против троцкистской 
контрабанды и гнилого либерализма». Эту борьбу и осу- 
ществляли возглавляемые Презентом общества и организа- 
ции. 

Именно деятельность Презента в Ленинграде наиболее 
ярко отразила новые тенденции диалектизации биологии, на- 
правленной прежде всего на борьбу с традиционными науч- 
ными школами. Он вовремя покинул тонущий корабль де- 
боринцев, усвоив, что критерием истины и в философии, и 
в науке становится не соответствие теории высказываниям 
классиков марксизма, а готовность ее авторов слепо следо- 
вать политике творца «великого перелома» и «культурной 
революции» и менять свои взгляды вслед за ес изменениями. 
Это обеспечило «успех» Презента на протяжении нескольких 
десятилетий вплоть до его «звездного» часа на августовской 
сессии ВАСХНИЛ. 


4.4. Дарвиновские дни в 1932 г. 


'Апогеем «культурной революции» в биологии стали юби- 
лейные собрания и публикации, посвященные 50-летию со 
дня смерти Ч. Дарвина. В постановлении Бюро Президиума 
Комакадемии от 21 марта 1932 г. ставилась задача превра- 
тить юбилей «в широкую политическую кампанию». Смысл 
ве был сформулирован так: «В противоположность буржуа- 
зии и ее многочисленных лакеев — „ученых“ мракобесов, 
попов, социал-фашистов и пр., оголтело борющихся против 
дарвинизма, извращающих и фальсифицирующих учение 
Дарвина и использующих его в своих буржуазно-классовых 
целях — мировой пролетариат и научная советская общест- 
венность... подчеркнет, что только пролетариат является 
единственным наследником материалистических основ дарви- 
низма» [132]. Сотни лекций на эту тему были прочитаны на 
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заводах, фабриках, в рабочих клубах. Для докладчиков за- 
ранее были сформулированы лозунги и тезисы выступлений, 
например, «дарвинизм против „ученых“ поповских мракобе- 
сов» или «социал-фашиствующие герои обезьяних процес- 
сов» [133]. 

В Ленинграде этой работой руководил Презент [134], 
сделавший специальный инструктивный доклад «О Дарвине 
и дарвинизме». Проводились ежедневные консультации на 
тему «Марксизм и дарвинизм». В Московском и Ленинград- 
ском университетах, в Государственном Музее антрополо- 
гии, во дворце им. Урицкого в Ленинграде были развернуты 
грандиозные выставки, посвященные Дарвину в соответству- 
ющем идеологическом обрамлении. Были подготовлены де- 
сятки лекторов, в задачу которых входило чтение лекций на 
заводах, фабриках, в рабочих клубах. Эти выступления шли 
под контролем местных секций ОБМ и Союза воинствующих 
безбожников (СВБ). Прошла серия объединенных заседаний 
АН СССР, ВАСХНИЛ, ОБМ, ОВМД и СВБ. 

Наиболее крупными мероприятиями в эти дни стали 
общее собрание ячеек ОВМД при Академии наук (Ленин- 
град, 15 апреля), торжественное совместное заседание АН 
СССР, Комакадемии и ВАСХНИЛ (Москва, 19 апреля), со- 
вместное заседание ОВМД и ОБМ (Ленинград, 19 апреля), 
совместное заседание АН СССР, ЛОКА и ОБМ (Ленинград, 
21 апреля), совместное заседание ОБМ при Комакадемии, 
ИКП естествознания и Центрального совета СВБ (Москва, 
26 апреля). На заседаниях выступили с докладами Н. И. Бу- 
харин «Дарвинизм и марксизм» и «Дарвин и Маркс», 
Н. И. Вавилов «Дарвин и его значение в истории биологи- 
ческих наук» и «Дарвин и его роль в развитии биологиче- 
ских наук», Б. М. Завадовский «Дарвинизм и эволюционное 
учение», М. А. Мензбир «Что дал науке Дарвин», 
И. И. Презент «Учение Дарвина в свете марксистской кри- 
тики», Я. М. Урановский «Дарвинизм и классовая борьба», 
Р. Э. Яксон «Пути развития дарвинизма в СССР» и др. На 
Украине И. М. Поляков сделап доклад «Дарвинизм 
в свете марксистско-ленинской идеологии», Е. А. Финкель- 
штейн — «Дарвинизм и социал-национализм», Л. Н. Дело- 
не — «Дарвинизм и социалистическое растениеводство». Был 
доклад и о значении дарвинизма для социалистического жи- 
вотноводства. В Средней Азии юбилейное заседание было 
посвящено теме «Дарвинизм на службе социалистического 
строительства», а в Нижнем Новгороде — «Классовая борь- 
ба вокруг дарвинизма» [135]. 
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Общий тон юбилейных мероприятий задавали статьи в 
газетах «Известия» (18 апреля) и «Правда» (19 апреля). 
Целью их было доказать, что советская наука находится на 
небывалом подъеме, а зарубежная переживает глубокий кри- 
зис. 

Посвятив две страницы дарвиновскому юбилею, редак- 
ция «Известий» снабдила их тремя лозунгами: «Мобилизуем 
миллионы на борьбу против „ученых“ мракобесов, исполь- 
зующих учение Дарвина для обоснования господства бур- 
жуазии, колониального гнета и империалистических войн»; 
«Используем все достижения буржуазной науки и техники, 
критически переработав их на основе марксистской теории»; 
«Вооружившись методом диалектического материализма, по- 
ставить эволюционную науку на службу социалистическому 
животноводству и растениеводству, на выполнение истори- 
ческих решений ХУШ партийной конференции». В духе этих 
призывов было выдержано и большинство статей, опублико- 
ванных в номере: Б. А. Келлера «Дарвинизм в стране стро- 
ящегося социализма», Г. О. Азимова «Классовая борьба и 
дарвинизм», Б. М. Завадовского «Против извращения уче- 
ния Дарвина», П. И. Валескална «Дарвинизм в оценке 
Маркса, Энгельса и Ленина», М. Мицкевича и Б. П. Токи- 
на «Эволюционные науки на службу соцстроительства», 
С. Г. Левита «Учение Дарвина, расовый шовинизм и соци- 
ал-фашизм». В доминирующих в этих статьях призывах ис- 
пользовать дарвиновский юбилей для усиления «борьбы про- 
тив религии и поповщины» явно терялись скромные попыт- 
ки некоторых крупных биологов остаться в рамках 
приличия по отношению к мировой науке в анализе совре- 
менного состояния учения Дарвина. Они явно усматривают- 
ся в спокойных, выдержанных в научных тонах статьях 
В. Л. Комарова «Дарвин победил безоговорочно», 
Н. А, Максимова «Чему мы должны учиться У Дарвина?» 
А. Н. Северцова «Дарвинизм после Дарвина» и Н. Г. Хо. 
лодного «Сочинения Дарвина должны стать настольной кни- 
гой». 

Бели в газете «Известия» нашлось место для нескольких 
статей научного характера, то «Правда» полностью вы- 
держала лейтмотив двух тезисов, набранных в качестве 
заголовков страницы, посвященной юбилею. «В странах 
Умирающего капитализма и гниющей буржуазной культуры 
дарвинизм — на скамье подсудимых». «Рабочий класс, во- 
оруженный марксистско-ленинской теорией, берет все под- 
линно научное в дарвинизме для борьбы за построение со- 
циализма». Эти лозунги и развивались в статьях, авторы ко- 
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торых чаще всего были те же, что и в «Известиях». В статье 
В. Брандгендлера и П. Валескална «Учение Дарвина и клас- 
совая борьба» содержалась следующая оценка состояния 
дарвинизма за рубежом: «Современные „ученые“, поповские 
мракобесы, герои „обезьяньих процессов", социал-фашисты, 
пытающиеся найти в дарвиновском учении биологическое 
„оправдание“ капитализму, организации погромов, расстре- 
лов пролетариев, линчеванию — все эти сторожевые псы ка- 
питализма имеют единственную „теоретическую“ задачу — 
спасение идущего ко дну капитализма». Доказывая классо- 
вый характер эволюционных воззрений, авторы призывали 
к реконструкции дарвинизма на основе марксизма-лениниз- 
ма. В таком же духе была выдержана и статья П. Бондарен- 
ко и Б. Токина «Маркс, Энгельс и Ленин о Дарвине». Д. За- 
славский увидел в «обезьяньих процессах» в штате Теннесси 
общее отношение к дарвинизму в США. Весьма красноречи- 
во называлась и его статья «От человекоподобной обезьяны 
к обезьяноподобному человеку». 

Однако все рекорды в политизации и идеологизации 
юбилея Дарвина были перекрыты статьей Э. Я. Кольмана 
«О Карле Марксе и Чарльзе Дарвине», в которой делался 
упор на якобы присущих дарвинизму недостатках, характер- 
ных для всей буржуазной науки. В их числе он отмечал «аг- 
ностицизм, выражающий противоречия капитализма». Коль- 
ман уверял, что в настоящее время большинство ученых «не 
только отказываются от атеистических и вообще прогрессив- 
ных выводов из научных теорий, но изо всех сил стараются 
„научно“ обосновать религию, „подтвердить“ непротиворе- 
чивость веры и науки, поставить науку на службу расовой 
и национальной ненависти, сделать ее орудием капиталисти- 
ческого угнетения, бешеного роста вооружений и подготовки 
к войне». Среди ученых, причастных, по мнению Кольмана, 
к осуществлению этих человеконенавистнических планов, на- 
званы Эйнштейн, Планк, Эддингтон и другие крупнейшие 
мыслители и естествоиспытатели ХХ в. Фактически под зна- 
менем борьбы за пролетарскую биологию уже начиналось 
противопоставление отечественной и западной науки, вылив- 
шееся в послевоенные годы в кампании против космополи- 
тизма. Пролетарский интернационализм уже явно заменялся 
патриотизмом и национализмом, 

Десятки аналогичных статей были опубликованы в газе- 
тах «Комсомольская правда», «Ленинградская правда», «За 
коммунистическое просвещение», а также в подавляющем 
большинстве периферийных изданий. И там диалектизаторы 
биологии пичкали свои публикации политическими лозунга- 
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ми и бездоказательными утверждениями. Статьи, посвящен- 
ные соотношению марксизма и дарвинизма, а также значе- 
нию учения Дарвина для практики социалистического стро- 
ительства, как правило, носили поверхностный характер, со- 
держали неоправданные выпады против генетики, 
современного дарвинизма и всей зарубежной науки, были 
переполнены политическими лозунгами. Примером таких 
публикаций может служить статья, опубликованная коллек- 
тивом авторов (П. П. Бондаренко, В. С. Брандгендлер, 
Г. И. Валескалн, Б. П. Токин) «К пятидесятилетию со дня 
смерти Чарльза Дарвина». 

Центральное место в статье занимает тезис о том, что 
классовая борьба вокруг проблем дарвинизма обострилась, 
приобретая «различные формы, начиная с оголтелого отри- 
цания основ дарвинизма идеалистами и попами, кончая 
утонченными формами приспособления и использования сла- 
бых сторон дарвинизма в буржуазных целях» [136]. Далее 
следовал дежурный перечень зверств буржуазии — от «обезь- 
яньих процессов» до пинчевания негров. Исходя из тезиса 
об обострении классовой борьбы в СССР, авторы обруши- 
ваются на сторонников неодарвинизма и классической генс- 
тики, которые якобы оторвались «от задач социалистическо- 
го строительства и классовой борьбы пролетариата». Их 
обвиняли даже в борьбе «с дарвинизмом в пользу реакцион- 
нейших „последних достижений биологии“ вейсманистского 
типа (Агол и др.)» [137]. «Неодарвинизм... — по их оцен- 
ке, — основываясь на метафизических обобщениях данных 
генетики, возрождает средневековую мистику преформизма». 
Политизируя всю борьбу против генетики и неодарвинистов, 
авторы называют их лагерем «буржуазной биологии», при- 
держивающейся антиисторической, антидарвиновской и 
метафизической концепции. Для дальнейтего же развития 
дарвинизма, по их мнению, прежде всего требовалось пре- 
одолеть «обусловленные буржуазной ограниченностью и 
уровнем биологической науки недостатки Дарвина и на ос- 
нове теоретического наследства Маркса, Энгельса и Ленина 
поднять биологию на новую высоту, соответствующую вели- 
ким задачам построения социалистического общества в 
СССР и пролетарской революции всего мира» [138]. И по- 
добные призывы с удивительным однообразием повторялись 
в десятках, сотнях работ по философским проблемам дарви- 
низма. 

Исключение составляет, пожалуй, только статья Н. И. Бу- 
харина «Дарвинизм и марксизм», которая преследовала, по- 
видимому, цель защитить генетику и дарвинизм и продемон- 


192 


стрировать их практическое значение для социалистического 
хозяйства [139]. Бухарин доказывал, что основное содержа- 
ние дарвинизма — учение о естественном отборе — выдержа- 
ло проверку временем. Этому прежде всего способствовали 
достижения генетики, установившие, с одной стороны, неза- 
висимость характера мутаций от будущих адаптаций, а с 
другой, влияние внешних факторов на мутагенез. Особое 
значение он придавал закону гомологических рядов измен- 
чивости Н. И. Вавилова, позволяющему расположить в 
стройную систему большое разнообразие органических форм 
и вскрывающему закономерный характер изменчивости. 

Бухарин подчеркивал, что именно генетические открытия 
подвели под учение о естественном отборе надежную экспе- 
риментальную базу. Благодаря генетике дарвинизм оконча- 
тельно очистился от чуждого ему принципа наследования 
приобретенных признаков. Крупные генетические открытия 
Г. де Фриза, Г. Менделя, В. Иоганнсена, Т. Моргана, 
Н. И. Вавилова, по оценке Бухарина, должны «быть рас- 
сматриваемы как дальнейшее развитие дарвинизма» [140]. 
Этот вывод делался в те годы, когда менделизм-морганизм 
уже становился бранной кличкой. В статье Бухарина присут- 
ствовали и характерные черты философских работ того вре- 
мени. Здесь и обвинения Дарвина в отрицании всяческой 
роли крупных изменений, и рассуждения о кризисе буржуаз- 
ной науки. 

Учение Дарвина Бухарин характеризовал как «синтети- 
ческую теорию эволюции» [141]. Тем самым за десять лет до 
выхода в свет книги Дж. Хаксли «Эволюция. Современный 
синтез», с которой до сих пор связывают происхождение на- 
звания современного дарвинизма, Бухарин уже использовап 
этот термин. В целом же Бухарин пытался показать практи- 
ческое и теоретическое значение дарвинизма и генетики для 
социалистического строительства. Сходным образом писал и 
Н. И. Вавилов [142]. 

Особняком выглядит и брошюра И. И. Презента, издан- 
ная Институтом естествознания ЛОКА как тезисы к юбилей- 
ным докладам и лекциям [143]. Ес главный тезис заключался 
в утверждении, что создатель теории естественного отбора 
«стихийно стоит на материалистически-диалектической пози- 
ции» [144]. Брошюра отражает переход Презента от оценок 
дарвинизма и перспектив его развития, характерных для 
биологов-деборинцев, к идеям «творческого дарвинизма». 
Как и авторы других юбилейных статей, Презент клеймит 
буржуазию за стремление ревизировать дарвинизм и провоз- 
тлашает пролетариат «истинным наследником всего, что было 
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лучшего у Дарвина» [145], но еще признает, что зарубежная 
наука и сейчас продолжает развиваться, обогащая новыми 
открытиями, концепциями и фактами теорию эволюции. 
Вместе с тем Презент будущее дарвинизма связывает с овла- 
дением законами изменчивости и наследственности, приме- 
ром чего служат работы по яровизации и формообразова- 
нию у животных и растений и другие попытки планового 
преобразования природы (обводнение пустынь, отепление 
Сибири, управление дождями и т. д.). Впервые Презент 
именно Мичурину и Лысенко приписывает роль «борцов- 
передовиков по осуществлению соцплана по отношению к 
жизни животных и растений» [146]. 

Но были статьи иного характера. Многие биологи 
(А. А. Борисяк, С. Н. Боголюбский, Е. В. Вульф, А. Н. Се- 
верцов, Н. Г. Холодный и др.) серьезно анализировали об- 
щебиологическое значение теории Дарвина и ее роль в раз- 
витии различных отраслей биологии [147]. Это свидетельст- 
вовало, что оставалось немало биологов, не принявших 
стиль и язык руководителей «культурной революции». 
Явным становился ее крах в биологии. 


4.5. Крах «союза» философии и биологии 


Но не только в биологии ошущался крах «культурной 
революции». Последние месяцы доживала и сама Ассоциа- 
ция естествознания Комакадемии. 31 марта 1932 г. на засе- 
дании Президиума Комакадемии был заслушан доклад ее 
руководителя Кольмана «О положении на фронте естество- 
знания» [148]. Кольман указывал на отсутствие фундамен- 
тальных работ в области марксистского естествознания, на 
политическую беспечность авторов ассоциации, на незавер- 
шенность организационных структур, на пассивность пери- 
ферийных научных центров. Особенно возмущало его поло- 
жение в Ленинграде, где многие естественники, например 
В. И. Вернадский, Я. И. Френкель, открыто выступали про- 
тив диалектического материализма. Кольман был вынужден 
признать, что марксистам-естественникам так и не удалось 
показать, в чем преимущество их научных работ над труда- 
ми, выполненными с других методологических позиций. 
Чисто научные результаты и достижения были идентичны и 
у марксистов, и у их идеологических противников, а у пос- 
ледних нередко более значимы. 

Было решено начать очередную и, как вскоре выяснится, 
последнюю реорганизацию Ассоциации естествознания. В 
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ней оставалось только пять учреждений: Институт неоргани- 
ческих наук, Институт нсихоневрологии, Биологический ин- 
ститут им. К. А. Тимирязева, Институт истории естествозна- 
ния и ИКП естествознания [149]. Другие учреждения или 
ликвидировались, или передавались соответствующим нарко- 
матам. Так, Наркомпросу передавался Биологический музей 
и секция психотехники, Наркомздраву — секция медицины и 
т. д. Было решено выделить из Комакадемии марксистские 
общества с целью превращения их в общесоюзные общества 
по соответствующим отраслям знания. 

«Культурная революция» доставила немало неприятнос- 
тей биологам, попавшим под проработку. Многие были 
отстранены от преподавания и уволены с работы. Приход 
в некоторые институты малограмотных людей дестабилизи- 
ровал ситуацию. Но главная цель создателей марксистских 
обществ и учреждений — привлечь большое число ученых 
в свои ряды и «расслоить специалистов» — провалилась. 
Часть биологического сообщества, чисто внешне усвоив 
новую терминологию, продолжала работать по-прежнему. 
Другие не боялись открыто выступать против диалектиза- 
ции биологии, называя, по признанию Презента, его до- 
клады и рассуждения демагогией и словоблудием [150]. 
Ученые начали осознавать, сколь опасно это занятие для 
самой науки. Как сообщалось на заседании Правления 
ОВМД, Б. М. Козо-Полянский заявил о своей привержен- 


-ности механицизму, так как его альтернативой может быть 


только витализм [151]. Особенно резок был В. И. Вернад- 
ский, который предупреждал, что культивирование в фило- 
софии лишь одного направления «..приведет в нем самом 
к замиранию творческой философской мысли, как это всег- 
да происходит со всеми охраняемыми — официальными — 
философскими учениями» [152]. 

Это понимали и некоторые философы. Будущий предсе- 
датель Ленинградского отделения ОВМД Г. С. Тымянский 
говорил еще до сего создания, что само название оттолкнет 
естественников [153]. Так оно и произошло. И хотя фор- 
мально в ОВМД числилось около 1000 человек, протоколы 
Президиума ОВМД переполнены жалобами на малую актив- 
ность членов общества, на нежелание ученых участвовать в 
его мероприятиях. В ОВМД вступали преподаватели фило- 
софии, аспиранты и студенты. Но даже студенты уклонялись 
от «критики преподавателей» и борьбы «с реакционной про- 
фессурой, упорно стоящей на идеалистических и эклектиче- 
ских теориях» [154]. В 1932 г. специальная комиссия не об- 
наружила каких-либо материалов с деятельности ОВМД в 
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АН СССР, хотя по отчетам здесь было пять ячеек этого об- 
щества [155]. Лекция о достижениях И. В. Мичурина чита- 
лась в клубе народов Востока, о дарвинизме в клубе ГПУ, 
а об условных рефлексах в Василеостровском клубе трудя- 
щихся и т. д. Докладчики, видимо, искали аудиторию, не 
понимавшую поднимаемые вопросы и неспособную возра- 
зить лектору. Характерно сообщение о лекции на заводе 
«Красный коммунар», где говорится, что лекция была хоро- 
шая, но на ней присутствовали только пропагандисты [156]. 


На заседании правления ОВМД признавалось: «Все наши 
усилия по охвату беспартийной профессуры не увенчались 
успехом» [157]. Представитель из Иваново-Вознесенска 
прямо заявил, что весь состав общества — это партактив, 
так как оно создавалось в порядке партийной дисциплины. 
«Если есть в районе работник философского фронта, то су- 
ществует общество. Достаточно философу уехать — общест- 
во распалось. В разговоре с профессорами выясняется, что 
они боятся слова диалектика». Общими недостатками в ра- 
боте всех местных отделений ОВМД назывались плохая по- 
становка организационной работы, текучесть состава, не- 
устойчивость местных ячеек и т. д. Как правило, его ячейки 
числились только на бумаге. Доклады носили слишком 
общий характер и не способствовали пропаганде диалекти- 
ческого материализма среди беспартийных. В вузах же 
ОВМД было придатком кафедр философии. Наконец в 
1934 г. общество было ликвидировано. 

Такая же участь постигла ВАРНИТСО в Ленинграде. 
Только с третьей попытки удалось создать комиссию, при- 
нявшую 170 человек [158]. Для города с 6 тысячами научных 
сотрудников и 13 тысячами инженерно-технических работни- 
ков эта цифра была мизерна. Как жаловались руководители 
ЛО ВАРНИТСО, везде они сталкивались или с непонимани- 
ем задач общества, или с открытой враждебностью. Можно 
было «услышать самые контрреволюционные слова и фразы. 
Не то, что люди шепчутся, а открыто издеваются над меро- 
приятиями советской власти» [159]. 

Высококвалифицированные кадры не хотели участво- 
вать в классовой организации и не понимали, что они 
должны «делать в ВАРНИТСО». В общество вовлекались 
преимущественно члены партии, а «их хватало только на 
одно—два заседания». По словам председателя конфликт- 
но-приемной комиссии Мартынова, нередки случаи, когда 
от так называемых кандидатов в злены ВАРНИТСО нель- 
зя было даже получить заявления о вступлении, в комис- 
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сию поступала только анкета, присланная из парторгани- 
зации [160]. Отмечалось, что общество хиреет, «многим и 
на третьем году существования ВАРНИТСО не ясны его 
задачи» «в ВАРНИТСО нет конкретного содержания 
работ», и сами руководители задают вопрос: «Что нам де- 
лать?» [161] 

В АН СССР, для перестройки которой прежде всего и 
была задумана эта ассоциация, организационное собрание 
членов ВАРНИТСО состоялось только 10 декабря 1930 г., 
т. е. почти через три года после основания ВАРНИТСО в 
Москве. Ее сотрудников явно не воодушевляли призывы 
«действительно реорганизовать АН», «развернуть темпы в 
научной работе и подготовке кадров», «вооружиться марк- 
систско-ленинской методологией», «бороться с бесплановос- 
тью и индивидуализмом», «переходить к коллективным фор- 
мам труда», «бороться с реакционными специалистами», 
«проводить четкое классовое расслоение специалистов», 
«быть приводящим ремнем (курсив наш. — Э. К.) между бес- 
партийными советскими специалистами и партией» [162]. 

Вначале в ВАРНИТСО вступило семнадцать человек, из 
них три академика. К | апреля 1931 г. насчитывалось уже 
тридцать девять человек, в том числе шесть академиков, 
четырнадцать научных работников. Через два месяца до- 
бавилось еще тридцать два члена, в том числе два академика 
и два члена-корреспондента [163]. Это был численный пик 
ВАРНИТСО. К концу года в ней, правда, числилось уже семь- 
десят четыре человека, но большая часть из них давно выбы- 
ла [164]. В то время в АН СССР было более полутора тысяч 
научных сотрудников. Таким образом, в ряды ВАРНИТСО 
удалось вовлечь только 5 процентов, отнюдь не самых авто- 
ритетных сотрудников АН. Да и те были пассивны. Только в 
тринадцати анкетах отмечено, что члены имеют какие-то на- 
грузки по линии ВАРНИТСО, а в сорока карточках нет ника- 
ких сведений, кроме фамилии, имени, отчества и места рабо- 
ты. Лишь в нескольких карточках есть отметки об уплате 
членских взносов [165]. 

Призывы Б. Г. Поташниковой «взять на проработку» 
какого-либо академика не воспринимались всерьез. Отбор в 
аспирантуру АН СССР, в отличие от ВАСХНИЛ, отрасле- 
вых научных учреждений и вузов продолжали вести на про- 
фессиональной основе. А аспиранты знали разницу между 
демагогическими декларациями и научными положениями и 
не собирались бороться со своими учителями. Не выполня- 
лись и требования о классовом характере ВАРНИТСО. Так, 
в списке из сорока трех членов ВАРНИТСО на 15 мая 
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1931 г., где числилось шесть академиков (Н. Я. Марр, 
А. И. ' Самойлович, С. Ф. Ольденбург, А. А. Борисяк, 
А. С. Орлов, Б. А. Келлер), из крестьян по социальному 
происхождению было всего восемь человек, а из рабочих — 
шесть. Были здесь и бывшие члены партии кадетов и эсэров 
(Н. А. Буш, Г. У. Линдберг и др.). 

Более успешно, чем ВАРНИТСО. «расслоение научных со- 
трудников» в АН СССР провели в 1929—1930 гг. комиссии 
Ю. П. Фигатнера и Я. Х. Петерса по «чистке» при помощи 
ОГПУ. В результате из двухсот шестидесяти девяти проверен- 
ных сотрудников аппарата АН СССР было уволено семьдесят 
девять человек, а всего из девятисот шестидесяти ее штатных 
сотрудников было уволено сто двадцать восемь человек, пять- 
сот двадцать из восьмисот тридцати сверхштатных [166]. 
Правда, ученых-естественников эти чистки практически не 
коснулись. Как считал Ф. Ф. Перченок, четыре пятых постра- 
давших — это гуманитарная интеллигенция. После деятель- 
ности компетентных органов членам ВАРНИТСО делать уже 
было нечего, Даже активисты-аспиранты уже в 1932 г. пере- 
стали являться на заседания Бюро коллектива ВАРНИТСО 
при АН СССР. 

«Реорганизованная» в 1929 г. АН СССР пополнилась в 
основном коммунистами, специализировавшимися в общест- 
венных науках, которые быстро усваивали ведомственные 
интересы. Новые руководители АН СССР большевики 
В. П. Волгин (непременный секретарь) и Г. М. Крыжанов- 
ский (вице-президент), с не меньшим рвением, чем их пред- 
шественники (С. Ф. Ольденбург и А. Е. Ферсман), пытались 
оградить ее от дальнейших «чисток» [167]. В записке, со- 
ставленной в 1933 г. для РКИ, они уверяли, что АН «пре- 
вратилась из оплота реакционных элементов научных работ- 
ников страны в научное учреждение вполне советское». Они 
возражали против сокращения Биологической ассоциации 
АН СССР с шестисот семидесяти двух человек до ста пяти- 
десяти четырех, так как это приведет к разрушению научных 
коллективов, выполнявших важные задания. Допускалось 
лишь сокращение отдельных сотрудников после тщательного 
изучения тематики их работ. Судя по материалам Ботани- 
ческого института АН СССР (БИН) [168], при таком инди- 
видуальном подходе под сокращение и лишение права про- 
живания в Ленинграде попадали, в основном, дворники, сто- 
рожа, шоферы, столяры и т. д. и всякие общественники. 
Дирекция старалась сохранить научных сотрудников. Так, 
ученый секретарь БИНа Б. Н. Клопотов и красный акаде- 
мик Б. А. Келлер заступались за О. И. Кузеневу-Прохоро- 
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ву, которой было отказано в получении паспорта, так как 
се муж был осужден в 1931 г. [169]. ЛОКА фактически не 
оказывала влияния на подготовку аспирантов в АН СССР, 
а их участие в ее деятельности «сплошь и рядом ограничи- 
валось формальным представительством» [170]. Этим было 
недовольно московское руководство ОБМ, которое отмеча- 
ло, что ее представитель в АН СССР Е. М. Пружанская 
явно заняла «патриотическую позицию по отношению к 
АН» [171. 

Аналогичная картина складывалась и в других организа- 
циях. Формально в ОБМ числилось шестьсот пятьдесят чле- 
нов, их них двести пятьдесят в Москве и пятьдесят в Ленин- 
граде [172]. Но реально все выглядело иначе. Руководство 
Института естествознания ЛОКА обращалось даже в обком 
с просьбой обязать коммунистов-биологов вступать в 
ОБМ [173]. Но мобилизованные таким образом коммунисты, 
жаловался Презент, приходили в Институт естествознания и 
просили дать «поскорее заполнить все карточки на вступле- 
ние в общества, не стремясь узнать их название» [174]. 
Самые «массовые» организации, например ОВМД, в Ленин- 
граде насчитывали не более двухсот человек, да и те, види- 
мо, были только на бумаге. Из анкет видно, что подавляю- 
щее большинство членов любого обществ чисто механически 
заполняли анкеты о вступлении или, скорее всего, даже не 
знали о своей причастности к нему [175]. Жалобы на зам- 
кнутость, на отсутствие массовой поддержки со стороны на- 
учной общественности, малую активность своих ячеек скоро 
стали лейтмотивом выступлений на бесчисленных президиу- 
мах, правлениях, бюро и собраниях обществ. 

Отсутствие успехов в работе ленинградских учреждений 
и обществ не раз отмечалось и в решениях Президиума Ас- 
социации естественных наук, и Президиума ОБМ. Основным 
мотивом в постановлениях физиологического и биологиче- 
ского секторов Института естествознания стала критика их 
собственной деятельности. В плане работы на 1932 г. отме- 


чалось, что «политическое и методологическое руководство я 


физиологическими кадрами до сих пор находится в руках 
старых кадров», тогда как «политическая физиономия основ- 
ных представителей ленинградской физиологии должна быть 
охарактеризована как классово-враждебная (Павлов, Орбели 
и др.). В методологическом отношении физиологические 
школы являются в основном механистическими. Значитель- 
ная часть физиологов, составляющих квалифицированное 
ядро указанных школ, представляег собой политически нам 
чуждые настроения» [176]. 
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В конце 1931 г. партийное бюро Института естествозна- 
ния признало, что физиологи-коммунисты не участвовали в 
реконструкции физиологии, ограничиваясь лишь выступле- 
ниями по частным вопросам, и ничего не сделали для пре- 
одоления разногласий между отдельными физиологическими 
школами [177], сохранение которых признавалась пережит- 
ком анархической бесплановости буржуазной науки, недо- 
пустимой в условиях диктатуры пролетариата. 

Сам Презент, которого нельзя было обвинить в либера- 
лизме, вызывал нарекания. По мнению ученого секретаря 
Института естествознания И. И. Розенблюма, его доклады 
«не дают представления о расстановке классовых сил на 
фронте биологии и не предлагают плана работ...» [178]. В 
январе 1932 г. партийное бюро института отмечало, что 
биосекция не взяла на себя инициативу по разоблачению 
враждебных школ в области биологии, не начала системати- 
ческой работы по реконструкции АН СССР и ВАСХНИЛ. 
Презент обвинялся в срыве выпуска сборника против вита- 
лизма, в провале выступлений диалектизаторов биологии на 
различных всесоюзных конференциях и совещаниях и т. д. 

15 февраля 1932 г. Президиум ОБМ отмечал, что всё 
конференции в Ленинграде проведены плохо [179]. Напри- 
мер, на Конференции по пищевой и кормовой микробиоло- 
гии политические лозунги не отражали «задачи современно- 
го этапа социалистического строительства», в результате 
чего «конференция была политически беззубой, либеральной 
и не дала ничего реального для планирования НИР». Столь 
же резкие оценки вызвали и результаты Всесоюзной фаунис- 
тической конференции, где, по словам Е. И. Кирьяновой, 
были открыто враждебные выступления. Заявлялось 
(Ш. Д. Мошковский), что марксизм никакого отношения к 
гельминтологии не имеет, что надо осторожно вмешиваться 
в природу (Б. В. Властов, А. П. Семенов-Тян-Шанский и 
др.). Единственным ценным докладом на Конференции по 
физиологии растений было признано выступление Т. Д. Лы- 
сенко. За отсутствие босвитости критиковался доклад 
Б. А. Келлера о применении диалектического метода в бо- 
танических исследованиях на Всесоюзной конференции по 
геоботанике и флористике. В итоге было решено указать 
ЛОКА на «грубые политические ошибки в организации и 
проведении конференций» и «политическую информацию о 
конференциях сообщить в Директорат Ассоциации естество- 
знания, фракцию ВКП(б), Президиум ВАСХНИЛ и секрета- 
рю ячейки ВКП(б) ИКП». 
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Презент признавал, что многие ученые (В. И. Вернад- 
ский, В. Е. Тищенко, И. Н. Филипьев и др.) открыто насме- 
хались над его докладами, называя их словоблудием, и уве- 
ряя, что структура их мозгов «не способна воспринимать 
диалектику» [180]. Профессор Тищенко на лекциях спраши- 
вал, чем отличается мат от диамата. И под хохот студентов 
сам отвечал: «Матом занимаются только в торжественных 
случаях, а диаматом каждый день». Глухое сопротивление, 
жаловался Презент, оказывают даже биологи-коммунисты. 
Чисто внешне демонстрировали свое согласие с диалектиче- 
ским материализмом К. М. Быков, А. А. Заварзин, 
В. Н. Любименко, В. Н. Сукачев и др. Используя диалекти- 
ко-материалистическую фразсологию, они заявляли, что 
всегда были стихийными диалектиками. Оставаясь сторонни- 
ком автогенеза и номогенеза, Заварзин даже сделал доклад 
о диалектике в гистологии. 

На словах В. Н. Сукачев признавал ошибочным поиск 
аналогий между растительными группировками и общест- 
вом. Каялся он и в склонности к механицизму, якобы усво- 
енному им некритически из учений Г. Ф. Морозова о лесе 
и концепции Н. И. Бухарина о подвижном равновесии [181]. 
Однако тщательно подготавливаемый ОБМ диспут в Лесо- 
технической академии, где после доклада Сукачева предно- 
лагалось «дать решительный бой СУКАЧЕВУ» и развенчать 
его вместе с другими профессорами псред научной общест- 
венностью, правлением ОБМ 28 апреля 1931 г. был признан 
проваленным. Диалектизаторов биологии не поддержали 
даже члены партии. Проигравшие жаловались, что Сукачев, 
«прикрываясь марксистской фразеологией, продолжает про- 
таскивать свои идеи» [182]. 

Нередко инициаторы дискуссии встречали отпор не толь- 
ко со стороны выбранных для проработки ученых, но и их 
коллег. Попытки Презента и другого диалектизатора биоло- 
гии И. А. Вайсберга раскритиковать генетиков за созерца- 
тельное отношение к животному организму и их призывы 
овладеть «формообразованием животных так, как инженер 
владеет своими машинами», были отвергнуты, а критики об- 
винены в незнании основ генетики [183]. Неудачей для Пре- 
зента закончился и диспут в Институте рыбного хозяйства, 
где в защиту критикуемых В. А. Догеля и Л. С. Берга вы- 
ступил лидер ленинградских ихтиологов, член Ученого сове- 
та при Научно-исследовательском секторе Наркомснаба, ака- 
демик Н. М. Книпович [184], которого власти в те годы 
стали превращать в отца-основателя советской гидробиоло- 
гии. Тем не менее он отметил односторонность нападок 
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Презента и непонимание им значения критикуемых работ. 
По словам члена ОБМ почвоведа В. А. Ковды, Вернадский 
публично говорил, что «географическая и минералогическая 
наука в Советском Союзе деградирует быстрыми темпами. 
Наибольшей деградации она достигла в Московском горном 
институте, где малограмотные студенты и научные ра- 
ботники-недоучки расхищают коллекции, библиотеку и 
т. д» [185]. Особенно Ковду возмущало, что это «открыто 
погромная, черносотенная вылазка» не встретила никакого 
отпора со стороны присутствовавших. Не только Вернад- 
ский, но и АН СССР в целом старалась воспрепятствовать 
разграблению научных коллекций и требовала, чтобы без ее 
ведома не проводились палеонтологические и археологиче- 
ские раскопки, а также сборы коллекций минералов, пред- 
назначаемых для экспорта [186}. 

Даже молодые члены ОБМ пытались парировать беспри- 
чинные нападки на крупных ученых. Коммунист С. В. Сол- 
Датенков, которому поручили раскритиковать физиологов 
Н. А. Максимова и С. П. Костычева, выступил в их защи- 
ту. Оправдывал он и гидробиолога К. М. Дерюгина, не же- 
лавшего при приеме аспирантов учитывать партийность по- 
ступавших. Практически каждое выступление Презента 
встречало возражение, резкую критику, а нередко и обвине- 
ния в невежестве и в диалектическом словоблудии. 

Пожалуй, только выступление против профессора Пе- 
дагогического института, методиста Б. Е. Райкова, аре- 
стованного ОГПУ, осталось безответным. Но, вопреки рас- 
пространенной в литературе версии, главную роль в травле 
и последующем аресте Райкова сыграл не Презент, а 
А. Ф. Бенкен и Б. В. Всесвятовский [187], поошряемые кон- 
курентами Райкова из Главного ученого совета Наркомпро- 
са. Уже после ареста Райкова состоялась конференция педа- 
гогов-естественников, посвященная борьбе с «райковщиной», 
на которой выступил и Презент с погромной речью «Клас- 
совая борьба и естествознание». Именно его доклад был ре- 
комендован к публикации как образец «классовой борьбы в 
казалось бы в столь отдаленной от непосредственной борь- 
бы классов теории и методики преподавания» [188]. В этом 
докладе Презент представил разногласия в области методики 
преподавания биологии как столкновение «двух миров» на 
«фронте борьбы идеологий» и призвал завершить начатую 
карательными органами борьбу с «вредительством» в мето- 
дике преподавания окончательным искоренением «райковщи- 
ных [189]. 
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Бригады Презента все чаще приходили в учреждения уже 
после поголовных арестов всех сотрудников (например, на 
биологических станциях Волжской, Тихоокеанской, Мурман- 
ской и др.), и проверяющим оставалось лишь выяснить офи- 
циальную версию происшедшего [190]. Правда, об истинных 
мотивах этих арестов стало известно лишь в последние 
годы [191]. В итоге Презента и его сотрудников обвиняли в 
запаздывании в разоблачении вредителей в биологии. 

К весне 1932 г. стала очевидной неудача поставить под 
контроль биологическое сообщество при помощи массовых 
марксистских организаций. Крах этой кавалерийской атаки 
обусловлен и отсутствием варианта «советской биологии», с 
позиций которой можно было бы регламентировать исследо- 
вания. Наспех подготовленные аспиранты не могли серьезно 
О крупных биологов, а борьбу с ними с большим 
спехом осуществляли специальные комиссии по «чистке» 
СССР, ВАСХНИЛ, университетов и т. д. и особенно ОГ ПУ, 
арестовывавшие и ссылавшие неугодных (М. С. Алексин, 
Е. И. Балкашина, Ю. М. Вермель, Г. А. Клюге, Б. С. Кузин, 
Н. Н. Кулешов, Г. А. Левитский, Р. Г. Лейбсон, Н. А. Мак- 
симов, В. Е, Писарев, М. Г. Попов, Б. Е. Райков, П. Ф. Ро- 
Е д. а г П. Танайсичук, С. С. Четвериков, 

ми зО оимсон и др.). Некоторые из них 
к научной работе. ы. ь а 


4.6. Конец «культурной революции» и начало альянса 
Презента и Лысенко 


Провал «культурной революции» был очевиден и лиде- 
рам партии. В речи Сталина, опубликованной 23 июня 
1931 г, в газете «Вечерняя Москва», предлагалось прекра- 
тить травлю старой интеллигенции. В ноябре этого же года 
появляется сталинское письмо в журнал «Пролетарская ре- 
волюция» (1931, № 6), означавшее начало чистки уже среди 
коммунистической интеллигенции и ликвидацию пролетар- 
ских организаций. Выдвинутые Сталиным «шесть условий» 
положили конец форсированному проведению «культурной 
революции». На смену «великому перелому» пришел «Не 
вгеа{ гетеа1» [192], одним из проявлений которого стало ши- 
рокое привлечение «буржуазных» специалистов к социалис- 
тическому строительству. 

Надвигавшиеся перемены уловил Презент. «Культурная 
революция» не удовлетворила его притязаний на роль вождя 
пролетарской биологии. Это побуждало искать покровителя, 


203 


популярного среди партийного руководства, от имени кото- 
рого можно было бы создать некую теоретическую базу для 
новых усилий по «диалектизации» биологии. Презент знал, 
что такого нет в Ленинграде, да и никто из местных ученых 
не стал бы с ним сотрудничать. 

К этому времени был уже создан миф о Т. Д. Лысенко 
как талантливом агрономе, ищущем нетрадиционные пути 
повышения урожайности зерновых. Его фамилия все чаще 
появляется в выступлениях Презента в качестве примера ус- 
пешного овладения формообразованием растений в интере- 
сах социалистического строительства. 

Вопреки существовавшим в литературе версиям начало 
их альянса датируется 11 февраля 1932 г. В этот день, вос- 
пользовавшись участием Лысенко в конференции по физио- 
логии растений, на заседании актива ОБМ в присутствии 
Лысенко обсуждаются методологические установки его 
работ [193]. В плане работ ОБМ на 1932 г., составленном 
23 марта, появляется бригада под руководством П. С. Бели- 
кова для разработки «методологических основ проблемы 
управления физиологией развития растений (яровизация)». 
Предполагается также руководство комплексными работами 
по проблемам яровизации в ленинградских учреждениях (Пе- 
тергофский бионогический институт, физиологические лабо- 
ратории ВИРа). Планировалась и совместная летняя работа. 

В апреле Презент составляет докладную записку в дирек- 
цию Института естествознания ЛОКА, в которой обосновы- 
вает необходимость поездки с группой аспирантов и сотруд- 
ников биосектора к Т. Д. Лысенко в Генетико-селекционный 
институт в Одессе, в заповедник Аскания-Нова и к 
И. В. Мичурину [194]. Цель командировки — овладеть экс- 
периментальным методом преобразования организмов и под- 
готовить сборник о новых методах биологического экспери- 
ментирования. Официальный запрос с удовольствием вос- 
принимается Лысенко. Из его письма от 22 мая 1932 г. к 
Презенту можно понять, что Лысенко еще плохо знаком со 
своей будущей «правой рукой». Он даже не знает его отче- 
ства, именуя «Исаем Исаевичем» [195]. Лысенко считал при- 
езд бригады Комакадемии «крайне желательным, особенно 
Ваш (Презента. — Э. К.) приезд, если не на весь срок пре- 
бывания бригады в Институте, то хотя бы на месяц». 

Взаимная готовность к сотрудничеству дала быстрые 
плоды. Из письма Лысенко к Презенту от 6 ноября 1932 г. 
видно, что они уже приступили к написанию совместных 
работ [196]. Лысенко просит Презента доработать статью и 
считать ее «результатом работы бригады Комакадемии». Так 
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началось многолетнее сотрудничество Презента с Лысенко, 
итоги которого оказались столь пагубными для отечествен- 
ной биологии, что не раз становились предметом отечествен- 
ных и зарубежных исследований. 

Летом 1932 г. началась ликвидация марксистских учреж- 
дений и обществ, возникших в период «культурной револю- 
ции». Ученым комитетом по заведованию учеными и учеб- 
ными заведениями при ЦИК СССР, в ведении которого на- 
ходилась Комакадемия, было решено выделить из ее состава 
ряд институтов гуманитарного профиля. Тогда же на засе- 
дании Президиума Комакадемии была заслушана информа- 
ция нового сес руководителя М. А. Савельева о ликвидации 
Института сстествознания и техники. Вскоре последовала 
ликвидация всей Ассоциации естествознания. 

К возвращению Презента из вояжа к Лысенко 11 июля 
1932 г. на совместном заседании Президиума и Секретариа- 
та ЛОКА [197] было сообщено о решении ликвидировать 
Институт естествознания и о снятии слова «марксистов» из 
названия ОБМ, чтобы сделать его более доступным для био- 
логов. Фактически в Ленинграде ОБМ прекратило существо- 
вать. Презент перестал быть членом Президиума ОВМД. В 
1934 г. его выгоняют из университета, и он уезжает к Лы- 
сенко в Одессу. Его ученики из Института естествознания 
были переданы в биологические учреждения АН СССР и 
ВАСХНИЛ, их дальнейшая судьба зависела от прочности 
позиций традиционных научных школ; куда они попали. 
Наиболее разрушительной их деятельность была в ВИРе у 
Н. И. Вавилова. 

Ликвидация учреждений «культурной революции» растя- 
нулась на несколько лет. В 1932 г. из состава Комакадемии 
вновь выделяется ИКП, насчитывавший к тому времени 
около трех тысяч аспирантов. Вскоре перестали выходить 
журналы «За марксистско-ленинское естествознание и 
«Проблемы марксизма», бывшие главными печатными орга- 
нами по диалектизации биологии на этом этапе «культурной 
революции». Для решения судьбы журнала «Проблемы марк- 
сизма» оказалось достаточной одной фразы Сталина: «Здесь 
нет ни проблем, ни марксизма». Эта очередная реорганиза- 
ция оценивалась руководством ЛОКА как фактор «дальней- 
шего развития и улучшения ее работы, повышения квалифи- 
кации научных работников, изживания обезличивания в на- 
учной работе и увеличения научной продукции» [198]. 
Утверждалось, что коллектив Комакадемии «очистил свои 
собственные ряды от всякого рода оппортунистов и вырас- 
тил кадры идеологически стойких научных работников». В 
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сентябре состоялась передача имущества ликвидированного 
Института Комакадемии [199]. Ликвидирована была и Ассо- 
циация естествознания, что объяснялось улучшением дела с 
марксистскими кадрами в естественных науках и созданием 
болышой «сети естественнонаучных учреждений, теснейшим 
образом связанной с практикой социалистического стро- 
ительства, имеющей огромную экспериментальную базу, что 
как раз и не было у Ассоциации естествознания» [200]. Из 
всех ее учреждений к сентябрю в Комакадемии остался толь- 
ко кабинет естествознания, да и тот был включен в состав 
общей библиотеки Комакадемии [201]. 

В ближайшие годы прекратили свое существование 
ОВМД и ВАРНИТСО. Комакадемия была ликвидирована в 
1936 г., ав 1937 г. закрылось ИКП, в начале 1938-го — 
Коммунистический университет им. Я. М. Свердлова. Исчез- 
ли все центры по диалектизации биологии. 

Критика современной биологии, предпринятая в годы 
«культурной революции», нуждалась в каком-то обоснова- 
нии. Им не мог стать механоламаркизм, признанный несо- 
вместимым с диалектическим материализмом. Его сторонни- 
ки, участники дискуссий 20-х гг., как правило, не участво- 
вали в спорах, вспыхнувших вновь вокруг проблемы 
наследования приобретенных признаков. Сама проблема бы- 
стро стала борьбой за «советский, творческий дарвинизм», 
основой которого был гальванизированный жоффруизм и 
натурфилософия додарвиновского времени. Его соавторами 
стали Лысенко и Презент. 

Социальными корнями его возникновения было исклю- 
чительно тяжелое положение в нашей стране, сложившееся в 
результате «великого перелома». Насильственная коллекти- 
визация крестьянства привела к острой нехватке продуктов 
питания и гибели миллионов людей от голода. Выход усмат- 
ривался в скорейшем получении высокоурожайных сортов 
растений и продуктивных пород животных, в нахождении 
каких-то чудодейственных агрономических приемов. В этих 
условиях на веру воспринимались широко разрекламирован- 
ные обещания Т. Д. Лысенко и И. И. Презента о выведении 
новых сортов шиениц, превращении яровых сортов в ози- 
мые, «расшатывании консервативной наследственности» 
и т. д. Газеты и журналы популяризовали построения Лы- 
сенко как некую передовую советскую науку. В 1935 г. его 
«борьба за яровизацию» получила публичную поддержку 
И. В. Сталина на Втором Всесоюзном съезде колхозников- 
ударников. Вождя не устраивали обещания генетиков, селек- 
ционеров, агрономов, почвоведов, реализация которых тре- 
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бовала много лет. В условиях становления идеологии патри- 
отизма раздражали его и апелляции к мировой науке, вос- 
принимаемые как доказательство изначальной ошибочности 
столь милого его сердцу «творческого дарвинизма». 

Приверженцами Лысенко стали прежде всего те, кто в 
годы «культурной революции» приобщились к науке. Боль- 
шинство из них не обладали знаниями для самостоятельных 
суждений о научных проблемах и слепо шли за официально 
поддерживаемым Лысенко. Не последнюю роль играли здесь 
карьеристские соображения. К нему на первых порах при- 
мкнула и часть животноводов и растениеводов, где, как и 
среди зоологов и ботаников, оставались сторонники насле- 
дования приобретенных признаков. Наконец, некоторые ме- 
ханицисты в поддержке Лысенко увидели шанс реванша за 
поражение в 20-е гг. 

Ученые, имевшие опыт селекционной работы, и авторы 
всемирно известных сортов культурных растений и пород 
животных выступили против Лысенко [202]. Но «философы» 
оценивали его взгляды как передовые. По словам А. А, Лю- 
бищева, в работах по философским вопросам биологии в те 
годы было много напутано «и за материализм выдано то, 
что не является ни материализмом, ни идеализмом, а явля- 
ется сплошным невежеством в философии и полным шарла- 
танством в науке» [203]. О резком падении интереса к фи- 
лософским вопросам биологии свидетельствует и тот факт, 
что с 1933 г. на страницах журнала «Под знаменем марксиз- 
ма» ежегодно появляется всего две — три работы. Чаще 
всего в них разбирались какие-то специальные проблемы 
биологии. Из участников дискуссий страницы журнала 
предоставлялись лишь сторонникам Лысенко. 

Среди пострадавших в репрессиях 30-х гг. оказалось нема- 
ло диалектизаторов биологии в 20—30-е гг. За исключением 
П. Н. Овчинникова и И. И. Презента, погибли все главные 
диалектизаторы естествознания в Ленинграде (И. А. Вайс- 
берг, Н. А. Гредескул, П. Ф. Куразов, Л. А. Лейферт, 
Н. Н. Никитин, П. В. Серебровский, Г. С. Тымянский, 
Я. М. Урановский, Р. Э. Яксон и др.). Такая же картина была 
по всей стране. Вскоре за ними были уничтожены первокласс- 
ные биологи, лояльные к властям и бывшие активными орга- 
низаторами советской науки. Достаточно назвать Н. И. Вави- 
лова, Г. К. Мейстера, Г. А. Надсона, В. В. Станчинского. 
Кровью заплатили за свое участие в диалектизации биологии 
талантливые ученые-партийцы, последователи А. М. Дебори- 
на в философских проблемах биологии (И. И. Агол, 
М. Л. Левин, С. Г. Левит, В. Н. Слепков и др.). В лагерях и 
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тюрьмах побывали В. Л. Меркулов, Б. Б. Полынов, Ю. Шак- 
сель. Список философов и биологов-марксистов, пострадав- 
ших в репрессиях 30-х гг., огромен. К сожалению, в публика- 
циях обычно называются одни и те же немногие фамилии, что 
не даст возможности представить подлинные масштабы ущер- 
ба, нанесенного сталинским террором в биологии. Их места в 
вузах и отраслевых институтах нередко занимали выдвиженцы 
«культурной революции», в том числе и подготовленные Пре- 
зентом. 

Самому Презенту удалось вновь вовремя покинуть тону- 
щий корабль и найти нового покровителя, с которым он и 
осуществил план диалектизации биологии. Агробиология, 
созданная Презентом с Лысенко, была представлена руково- 
дителям партии как подлинно пролетарская наука, изначаль- 
но построенная на принципах диалектического материализма 
и поэтому способная стать орудием для осуществления 
самых грандиозных планов в сельском хозяйстве. В конеч- 
ном счете им удалось убедить дряхлеющего И. В. Сталина, 
что только сокрушение всех других конкурирующих течений 
и направлений и ограждение агробиологии от критики 
может обеспечить ее использование на полную мощь. Это 
произошло на августовской сессии ВАСХНИЛ. Но эти со- 
бытия находятся уже за рамками данной работы. 
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В эти годы генетики и селекционеры не были поддержаны биологами 
других специальностей. Как сказал автору В. Я. Александров, актив- 
ный борец с лысенковщиной в 50-е гг., «тогда пожар был у соседей. 
Мы им сочувствовали, но не помогали». Только после войны для всех 
стало ясно, что Лысенко губит не только генетику, но и всю отечест- 
венную биологию. 

Любищев А. А. Мысли о многом. 1957. С. 55 (Рукопись). 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


мМ—— 


Разыгравшиеся в 1929—начале 1932 г. события оказали 
решающее влияние на последующее развитие биологии р: 
нашей стране. Под идеологический контроль были поставле- 
ны все биологические учреждения. Заграничные поездки и 
свободное общение с иностранцами практически были запре- 
щены на десятилетия. Известных биологов отстраняли от 
преподавания, арестовывали и ссылали. Отмеченный Стали- 
ным «массовый поход революционной молодежи на науку» 
позволил взрастить генерацию, постоянно готовую к поис- 
кам «врагов» социализма. Целые области биологии, погра- 
ничные с социальными и медицинскими науками, были раз- 
громлены. Ни о каком «союзе» философии и биологии не 
могло быть и речи. Воспитанные идеологами «культурной 
революции» философы не знали и не хотели знать современ- 
ную науку, а философский анализ заменяли цитатами из со- 
чинений И. В. Сталина и партийных документов. 

Вместе с тем основные цели партийной политики в об- 
ласти биологии не были реализованы. Не Удалось, хотя бы 
в грубой форме, очертить контуры «пролетарской» биоло- 
гии, сравнимой в теоретических и практических аспектах с 
расовой гигиеной и антропологией в нацистской Германии. 
Не было здесь контролируемых партией массовых движений, 
сравнимых с движением гигиенистов и евгеников в нацист- 
ской Германии. Еще не были созданы марксистские учебни- 
ки по биологии. 

В тоталитарных условиях ученые к идеологическим аргу- 
ментам прибегали по одним и тем же соображениям: одни — 
желая ускорить карьеру, другие — убрать конкурента, тре- 
тьи — в порядке самообороны. Были и искренне верившие в 
плодотворность марксизма для биологии. Но частая смена 
кампаний и лозунгов убеждала в ненадежности карьеры, по- 
строенной на лояльности. Особенно уязвимыми оказались 
Те, кто активно участвовал в пропаганде официальной идео- 
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логии. В массовых репрессиях 30-х гг. пострадали, в первую 
очередь, диалектизаторы биологии, среди которых наиболее 
сильна была конкуренция за покровительство властей. 

Если в Германии достаточно четок был круг лиц, не при- 
надлежащих к арийской биологии и подлежащих увольне- 
нию или аресту как сс противники, то при сталинском ре- 
жиме никому не были гарантированы успех или гибель. За- 
клейменные за идеализм еще в 20-е ш. Л. С. Берг, 
А. Г. Гурвич, А. А. Любищев, Д. Н. Соболев избежали 
ареста, а двое из них даже были удостоены Сталинской пре- 
мии. «Колебание» вместе с линией партии не обеспечивало 
выживания. Активные проводники очередной партийной 
линии первыми гибли при се смене. Диалектизаторы пост- 
радали от репрессий, а постоянный их критик В. И. Вер- 
надский до конца дней был обласкан властями. И здесь не 
убедителен довод, что власти должны были считаться с меж- 
дународным авторитетом ученого. Известна судьба 
Н. И. Вавилова, чья популярность за границей была не 
меньше, чем Вернадского. Вавилова не спасли заявления о 
приверженности марксизму. Здесь не было торжества злодей- 
ства, как и не было некоей победы добра над злом. Шел 
непрерывный процесс крушения все новых и новых групп 
биологов и философов, где недавние победители вскоре сами 
становились гонимыми, подвергаясь зачастую жестоким реп- 
рессиям, 

Подобная неустойчивость побуждала к борьбе, к актив- 
ному отстаиванию своих взглядов, а в конечном счете и к 
стихийному сопротивлению правящему режиму. Тотальный 
террор никому не гарантировал выживания. Одними из пер- 
вых это поняли генетики и селекционеры. Зная, что Лысенко 
и Презента поддерживает сам Сталин, они вступили с ними 
и их сторонниками в бескомпромиссную борьбу. После 
войны к ним присоединились и биологи других специальнос- 
тей. Здесь номогенетик А. А. Любищев и селекционист 
В. Н. Сукачев были едины в выступлениях против Лысенко, 
а сторонники последнего в равной степени травили дарви- 
ниста И. И. Шмальгаузена и номогенетика Л. С. Берга. 

Борцы с лысенкоизмом усвоили методы и приемы пред- 
шествовавших дискуссий. Все выступали под знаменем диа- 
лектического материализма. Все апеллировали к властям как 
к верховному арбитру в научных спорах и каждый стремил- 
ся привлечь их на свою сторону. В этой борьбе вызревала 
вера в возможность организованного противостояния тота- 
литарному режиму. В какой-то степени здесь коренятся ис- 
токи диссидентского движения в СССР. 


217 


ПРИЛОЖЕНИЕ 


ПОЧЕМУ В. И. ВЕРНАДСКИЙ ВЕРНУЛСЯ 
В СОВЕТСКУЮ РОССИЮ? 


(Бремя выбора: 1922—1926 гг.) 


О людях речь идет, а люди 
Богов не сами ли творят? 


А. Твардовский 


«Феномен» В. И. Вернадского, выделенный А. В. Лапо 
[1], состоит и в том, что уже более 30 лет по экспоненте 
растет интерес к его жизни, научному творчеству и общест- 
венно-политической деятельности. Взрыв публикаций о его 
биогеохимических трудах в конце 60-х гг. был вскоре допол- 
нен под влиянием книг И. И. Мочалова [2] массовым увле- 
чением философскими размышлениями ученого, в которых 
искали ответы на теорстические вопросы науки и глобаль- 
ные проблемы человечества. Перестроечная литература 
явила новый образ Вернадского: непримиримого критика 
большевистского режима, борца с насильственной диалекти- 
зацией естествознания, «печальника» за отечественную науку 
и заступника репрессированных ученых [3]. 

Сейчас зарождается новая тема публикаций, где основное 
внимание уделяется отмеченной еще К. Бэйлсом удивитель- 
ной «социальной пластичности» ученого, позволявшей ему 
преуспевать на всех этапах трагической истории России в 
ХХ в. [4, р. УП. Ставится задача «деканонизировать» Вер- 
надского, расстаться с мифом о нем как носителе нравствен- 
ных традиций русской интеллигенции и увидеть в Вернад- 
ском прежде всего прагматика, умело использовавшего ста- 
линскую систему для финансирования своих научных 
исследований. Справедливо указывается и на необходимость 
введения в научный оборот новых «полноценных текстов 
самого ученого» [5, с. 249}. 

Однако возникает ряд вопросов. Что такое «полноцен- 
ный текст» и насколько публикатор способен непредвзято 
подбирать их и читать не с позиций сегодняшнего дня, а в 
социально-культурном контексте развития отечественной и 
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мировой науки в первой половине ХХ в.? Не сведется ли 
все опять к очередному прощанию с очередным мифом ради 
создания мифа нового? Насколько опасно крушение мифа об 
ученом, интеллигенте как «альтернативы гениям зла», для 
оценки его «как примера подлинного патриота и граждани- 
на»? [Там же, с. 249]. 

В поисках предварительных ответов на эти вопросы по- 
пытаемся на малоосвещенном в литературе периоде пребы- 
вания Вернадского за границей в 1922—1926 гг. понять, по- 
чему он не стал эмигрантом, несмотря на негативное отно- 
шение к Октябрьской революции и резкие суждения о 
политике большевиков. Это позволит без морализирования 
посмотреть на последующее сотрудничество Вернадского с 
коммунистическими властями. * 


Ценностный мир Вернадского 


Истоки жизненных ценностей Вернадского — взгляды ин- 
теллигенции послереформенной России, призывавшей к ра- 
дикальным, но постепенным шагам по преобразованию об- 
щества. Эти взгляды формировались под влиянием растуще- 
го во всем мире авторитета науки, поразительных открытий 
и их технических воплощений, свидетельствующих о прибли- 
жающемся индустриальном обществе. Развитие науки и сс 
соотношение с властями становилось важной проблемой го- 
сударственной политики и идеологии. 

Не только ученые, но и значительная часть промьышлен- 
ников и политиков во всем мире считали науку важнейшим 
фактором совершенствования общества. Приходило понима- 
ние, что развитие науки возможно при мощной государст- 
венной поддержке. Это, по мнению Вернадского, было осо- 
бенно важно для России, где «вся научная творческая работа 
была связана, прямо или косвенно, с государственной орга- 
низацией» [6, с. 104]. Вернадский всегда был на государст- 
венной службе. До революции он стал членом Академии 
наук, директором ее Минералогического и Геологического 


* Архивный материал в Бахметьсвском архиве Колумбийского универ- 
ситета был отобран в 1992 г. моей ученицей А. В. Козулиной, заграничная 
командировка которой завершилась расставанием с историей науки и обре- 
тением гражданства США. Выполняя договоренность с ней о завершении 
совместно задуманной статьи, я откладываю на будущее публикацию полных 
текстов использованных здесь документов. Приношу искреннюю благодар- 
ность председателю административного комитета Бахметьевского архива Ко- 
лумбийского университета Рихарду Вортману за разрешение публиковать ма- 
теривлы из этого архива. 
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музеев, председателем Комиссии по изучению естественных 
производительных сил России (КЕПС). В Советской России 
Вернадский создает и до конца своих дней возглавляет 
целый ряд научных учреждений, принимает участие в разра- 
ботке планов индустриализации страны, старается макси- 
мально влиять на научную политику в СССР. Он был ини- 
циатором развертывания исследований по радиоактивной 
энергии и стоял у истоков «урановой комиссии» при АН 
СССР и атомного проекта [7]. 

Вечный критик властей, Вернадский прилагал все усилия 
для укрепления научного потенциала страны, понимая, что 
Романовы и Ленины уходят, а Россия должна выстоять в 
катаклизмах ХХ в. Такое понимание долга перед страной 
Вернадский воспринял от своего отца, профессора полити- 
ческой экономии И. В. Вернадского. От своих учителей в 
Санкт-Петербургском университете он унаследовал широту 
научных интересов и веру в общественное предназначение 
науки. В 1882 г. Вернадский писал отцу: «Я хочу, однако, 
хоть отчасти увеличить сведения, улучшить хоть немного со- 
стояние человека. А улучшение это, к сожалению моему, в 
мое время зависит не только от научных знаний и приложе- 
ния их к борьбе с природой, а еще и к борьбе с людьми, к 
деятельности политической» [8]. Такое понимание зависимо- 
сти науки от политики объяснялось социально-политической 
обстановкой после убийства Александра П. Поэтому актив- 
ное участие в общественно-политической жизни страны, в 
работе Государственного совета, в академическом либераль- 
ном движении, в кадетской партии — неотъемлемый компо- 
нент жизнедсятельности Вернадского. 


Биогеохимия и революция 


В предреволюционные годы Вернадский все чаще обра- 
щается к вопросам о взаимодействии биологических и гео- 
логических процессов на поверхности Земли. Избрание пред- 
седателем КЕПС побуждало задумываться о геологических 
и биологических проблемах в глобальных масштабах, по 
крайней мере в рамках Российской империи. Начиная с 
1916 г. он «систематически знакомится с биологической ли- 
тературой на химической и химико-геологической основе и 
вырабатывает основные принципы биогеохимии» {9, с. 281). 

В разгар революционных событий он начинает писать 
книгу «Живое вещество». Тогда же появляется мысль про- 
должить работу за границей, так как новая литература прак- 
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тически не поступала в Россию с начала первой мировой 
войны. Особенно его привлекают богатейптие собрания биб- 
лиотеки Британского музея. 1917 год резко изменил планы 
ученого. Вернадский вместе с другими членами Российской 
Академии наук (РАН) воспринял захват власти большевика- 
ми как национальную катастрофу. В отчетном докладе за 
1917 г. непременного секретаря РАН С. Ф. Ольденбурга, 
ближайшего друга Вернадского, сказано: «Россия стала на 
край гибели» [10, с. 5]. Вырисовывалась угроза и для самой 
РАН, так как раздавались официальные призывы уничто- 
жить прежние научные учреждения «как совершенно ненуж- 
ные пережитки ложноклассической эпохи развития классово- 
го общества». Их авторы были убеждены: «Коммунистиче- 
ская наука мыслима лишь как общенародное, коллективное 
трудовое жизненное дело, а не как волхование в неприступ- 
ных святилищах, ведущес к синекурам, развитию классовой 
психологии жречества и сознательного или добросовестного 
шарлатанства» [11, с. 69]. 

В гражданскую войну ученый в полной мере испытал тя- 
готы времени: преследование властей, арест, голод, холод, 
инфекционные болезни, отсутствие элементарных условий 
для проведения исследований. Но и в этих условиях Вернад- 
ский вел экспериментальные исследования по биогеохимии 
на Старосельской биологической станции, Киевской опыт- 
ной станции, Салгирской плодоводческой станции. В них 
участвуст и будущий крупнейший генстик ХХ в. Ф. Г. До- 
бржанский. Зреет сознание, что биогеохимия — главное дело 
жизни ученого и что ему удастся сказать человечеству много 
нового в учении о живом веществе. Возникаст мысль и об 
эмиграции, хотя были сомнения, сможет ли он там устро- 
иться и воспримут ли его идеи всерьез на Западе, так как 
основные работы Вернадского были опубликованы на рус- 
ском языке и он не знал своего реального места в мировом 
научном сообществе [12, с. 204]. 

Постоянное изменение линии фронта, бешеный ритм со- 
бытий сломали и эти планы. В конце осени 1919 г. он вы- 
езжает в командировку на юг России и, в конечном счете, 
вместо Лондона оказывается в Симферополе, где пытается 
возобновить биогеохимические исследования в лаборатории 
по изучению роли живых организмов в минералогенезе. 
Дневниковые записи с октября 1917 г. по январь 1921 г. по- 
казывают, сколь сложную эволюцию претерпевал его внут- 
ренний мир в первые послереволюционные годы. Но его 
собственным словам, он смело, беспощадно и откровенно 
шел «по пути полной переоценки своих убеждений и убеж- 
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дений близких», перерабатывая «идеалы жизни» (Там же, 
с. 76, 77, 80 и др.). Потрясенный ужасами гражданской 
войны, разгромом «русским народом самого себя» (Там же, 
с. 81), он начинает осознавать условность и мелочность 
обычных и политических убеждений, опутанных массой при- 
входящих соображений и низменных мотивов, скрываемых 
за красивыми словами о равенстве, демократии, справедли- 
вости. 

Вернадский все более убеждается, что только наука 
может обеспечить создание общества, соответствующего за- 
конам эволюции биосферы. Наиболее приемлемым полити- 
ческим режимом для него становится власть, создающая наи- 
более благоприятные условия для развития науки и внедре- 
ния изобретений в производство. Кроме того, дальнейшее 
процветание России он видел в рамках единого и мощного 
государства и все чаще задумывается о том, что из действо- 
вавших политических сил лишь «государственное творчест- 
во» большевиков может обеспечить территориальную це- 
лостность страны. 

Зарождается план создать специальный институт для изу- 
чения живого вещества. Эта мысль, по словам Вернадского, 
пришла ему в начале 1920 г. (во время заболевания сыпным 
тифом). Вот запись из дневника от 23 марта 1920 г.: «Я 
ясно стал осознавать, что.мне суждено сказать человечеству 
новое в том учении о живом веществе... Сейчас я сознаю, 
что это учение может оказать такое же влияние, как книга 
Дарвина, и в таком случае я... попадаю в первые ряды ми- 
ровых ученых... Главную часть мечтаний составляло, одна- 
ко, построение моей жизни как научного работника, в част- 
ности, проведение в человечество новых идей и научной ра- 
боты в связи с учением о живом веществе» [13, с. 17—18}. 
Поэтому одновременно возникло ощущение, что для реали- 
зации этой цели будет создан Международный институт, ко- 
торый и по организации, и по тематике, и по составу со- 
трудников представлял бы собой институт принципиально 
нового типа, призванный решать глобальные проблемы. Ор- 
ганизовать этот институт Вернадский предполагал в Амери- 
ке, на берегу Атлантического океана. 

Многочисленные архивные документы тех лет показы- 
вают, до какой степени Вернадский был захвачен биогеохи- 
мическими идеями. Этим объясняется мессианский тон при- 
веденных цитат. Эта вера побуждала его к эмиграции. В 
письме к своему многолетнему другу А. В. Голыштейн он 
сообщал: «Я стремлюсь за границу, так как здесь чрезвы- 
чайно трудно работать и я хочу закончить и издать по-рус- 


222 


ски и по-английски два своих труда: 1!) „Основы геохимии“ 
и 2) „Живое вещество с геологической т[очки] зр[ения]“... и 
я хочу их издать до своей смерти. Здесь работать над ними 
можно, но я достигаю 10—25 (процентов) работы в одно и 
то же время, следовательно, трачу в 4—10 раз больше вре- 
мени, чем следует» [14, с. 383]. 

Вскоре и такая работа стала невозможной. Университет 
выделил деньги для поездки в Лондон, но в сентябре Вер- 
надского уговорили стать ректором университета, и отъезд 
был отложен. Из-за эвакуации армии Н. Н. Врангеля из 
Крыма намерение покинуть Россию «на время» стало осо- 
бенно актуальным. Вернадский должен был уехать в Стам- 
бул, где его ждал сын Георгий, а оттуда уже в Лондон. Од- 
нако профессора и студенты университета попросили его 
остаться на время смены власти. Вместо Лондона на этот 
раз он попал в Москву, куда был привезен в специальном 
вагоне вместе с женой и дочерью в марте 1921 г. После 


а ареста он возобновляет работу в Петрограде в 


Вернадский и большевики в начале 20-х гг. 


В течение всей гражданской войны руководители РАН, 
не признавая идей новой власти, старались наладить сотруд- 
ничество с нею и требовали принять меры, «дабы не гибла 
русская наука и не гибли напрасно русские ученые» [15, 
с. 174—177]. В качестве таких мер назывались сохранение 
преемственности научной работы, обеспечение ученых «от 
всякого рода посягательств на их свободный труд и формы 
их внутренней организации», сохранение «рассадников зна- 
ния», создание «прочного научного фундамента народнохо- 
зяйственной жизни». Говорилось и об единстве прикладного 
и «чистого» знания, о привлечении ученых к работе прави- 
тельственных органов, о бережном отношении к высшей 
школе, о развитии научного издательства. Один из главных 
путей преодоления кризиса ученые видели в росте науки. 

И их призыв отчасти был услышан. Власти старались 
привлечь инженеров и ученых-естественников и пытались со- 
здать условия для их научных занятий. Они руководили ла- 
бораториями, кафедрами, институтами, готовили научные 
кадры, привлекались для разработки экспертизы законов и 
государственных проектов. У научной интеллигенции, издав- 
на считавшей, что царское правительство практически игно- 
рировало нужды науки, были основания полагать, что боль- 
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зшевики создают обстановку, стимулирующую научные иссле- 
дования. В числе ученых, вставших на путь активного со- 
трудничества с властями еше в годы гражданской войны 
были ближайший друг Вернадского — С. Ф. Ольденбург и 
ученик А. Е. Ферсман. Они стояли у истоков советской на- 
учной элиты, определяли политику РАН, имели прочные 
связи в правительственных кругах и в немалой степени спо- 
собствовали беспрецедентному росту научных учреждений 
[16], создаваемых в рамках КЕПС и РАН, при наркоматах 
и ведомствах. 

Проекты некоторых из этих учреждений разрабатывались 
при участии Вернадского еще до революции. Сам Вернад- 
ский становится директором Радиевого института и возглав- 
ляет при КЕПС крохотную лабораторию по изучению жи- 
вого вещества. По-прежнему сильна в нем вера, что основы- 
вается «новое течение в изучении природы». Правда, гложут 
и сомнения: «Удастся ли мне это доказать и убедить? ...нель- 
зя представить, до какой степени здесь трудна научно-иссле- 
довательская работа... При „пайке“ не проживешь семьей, 
т(ак] к[ак] оплата труда здесь грошовая. Надо или продавать 
вещи, или продавать дешево труд, или же заниматься тем 
развращающим дух времяпровождением в разных учрежде- 
ниях, чем занимаются другие (совместительство). Литературу 
иностранную получаем урывками, с трудом и опять-таки с 
величайшими усилиями...»* [17]. 

Вернадского гнетут новые отношения научного сообще- 
ства с властями. С горечью он пишет сыну в 1921 г. о ре- 
форме высшей школы: «Все изгажено и ухудшается — но ни- 
чего сделать не удается. Недавно был в Москве съезд рек- 
торов, деканов и деятелей высшей школы и как всегда 
поддельный... чиновников, коммунистов и... „красных“ про- 
фессоров вдвое почти более выбранных. Всюду меньшинство 
и большинство резко раскололось на этой грани... Новый 
проект — безумный и безжизненный: в факультеты и советы 
вводятся чиновники и коммунисты и им даже не дается 
права в канцеляриях комиссариата!... В Москве были студен- 
ческие волнения на этой почве, быстро подавленные: глава- 
ри избиты в Ч.К., а затем все студенты распущены и в ко- 
роткий срок высланы на родину, и все успокоилось. Высшая 
школа переживает тяжелый кризис, и она надолго искалече- 
на» [18]. Рассказывая весной 1921 г. Гольштейн о тяжелом 
положении РАН и ее сотрудников, Вернадский замечает, что 
работать очень трудно, ухудшаются условия питания, пайки 


* Везде сохранены авторская стилистика и подчеркивание. Дополнения 
к сокращенным словам взяты в квадратные скобки. 
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выдаются нерегулярно, «в общем сильнейшес чувство рабст- 
ва и полное отсутствие какого бы то ни было улучшения» 
[19]. Он считает необходимым принять какие-то меры для 
физического спасения научной интеллигенции, не говоря уже 
о моральной стороне дела. 

Из опыта братоубийственной борьбы Вернадский вынес 
твердое убеждение, что после стольких лет потрясений не- 
продуктивно продолжение политической борьбы, а важно 
сконцентрироваться на возрождении «духа России». Эта 
мысль становится доминантой его последующей деятельнос- 
ти. 15 ‘июня 1921 г. он пишет сыну из Петрограда: «Я счи- 
таю сейчас самым важным и самым нужным творческую ра- 
боту — научную, художественную, философскую. В ней спа- 
сение русской культуры, а следовательно, и России. Такое ж 
значение я придаю и деловой работе, практическому созда- 
ее ценностей. Но политическую и публицис- 

деятельность я й 
и бы сейчас поставил на втором 

Ему созвучна вера большевиков в возможность преобра- 
зовать общество на базе научного знания. Он допускал воз- 
можность сотрудничества с новыми властями. Более того 
через месяц в письме к сыну он признает, что хотя «рабо: 
тать, как следует, невозможно и все время поднимается не- 
годование над теми условиями, в которых приходится рабо- 
тать, но за этими тяжелыми ощущениями нельзя терять спо- 
койствия духа и не видеть, что в них, в этих невероятных 
условиях, русские ученые в России делают огромное, вели- 
те дело» [21]. И их работу он оценивал «как залог всего 
г ры и доказательств роста и силы будущего России» 

Крохотная лаборатория по изучению живого вещества 
оказалась непригодной для реализации грандиозных планов. 
Да и вся обстановка в разоренной стране препятствовала 
этому. Через сына Вернадский пытается выяснить возмож- 
ность получить работу в США. Однако, как видно из пись- 
ма А. И. Петрункевича, работавшего в Йельском универси- 
тете, Г. В. Вернадскому, перспективы были не радужными. 
Он писал: «Владимира Ивановича здесь хорошо знают, и 
это, думается, в его пользу. Но в общем русским здесь 
плохо... На Ваш вопрос, приезжать ли Вам сюда, чтобы 
лично помочь устроить Вашего отца, могу только самым ка- 
тегорическим образом ответить: нет. Жизнь здесь страшно 
дорога, безработица растет. Вы не только отцу не поможете 
но и сами будете нуждаться» [22]. ' 
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Но Вернадскому удается попасть за границу. Ректор 
Сорбонны пригласил прочитать курс лекций по геохимии. 
Получение командировки облегчило избрание Вернадского 
почетным членом Французской академии, но пришлось бо- 
роться за возможность ехать вместе с женой и дочерью 
Ниной, что вначале представлялось невероятным. Потребо- 
вапись многочисленные хлопоты, заполнение огромного ко- 
личества бумаг, поручительства коммунистов, например за- 
местителя Наркомпроса и руководителя Социалистической 
академии Покровского, прежде чем все было улажено. Ко- 
мандировка планировалась на четыре-пять месяцев. Если 
же условия для работы окажутся благоприятными, то Вер- 
надский «дал слово» вернуться, чтобы «хлопотать о даль- 
нейшей командировке» [23]. Он понимал последствия невоз- 
вращения для поручившихся за него и для сотрудников ру- 
ководимых им учреждений. 


Вернадский и политическая эмиграция 


Встретили Вернадского в Париже с подчеркнутым пиете- 
том. Французская академия присудила премию в размере 
4000 франков, а Министерство иностранных дел ежемесячно 
выдавало 1000 франков. В пределах выделенных лаборатор- 
ных средств была представлена возможность заказывать 
приборы, материалы и т. д. Приезд Вернадского был боль- 
шим событием для эмигрантских кругов. Отовсюду шли дру- 
жеские письма, полные сочувствия и поддержки. Радовались 
приезду Вернадского и русские студенты-геологи из училища 
в Брно, и профессора в Англии, Германии, Чехословакии. 
Все были уверены, что Вернадский приехал навсегда. Друзья 
в Париже (В. К. Агафонов, А. В. Гольштейн), способство- 
вавшие ранее организации командировки (переговоры с 
Французской академией об избрании, получение виз и т. д.), 
помогли на первых порах устроиться и осмотреться. 

Ожила надежда создать в какой-либо стране лаборато- 
рию или даже институт живого вещества, чтобы наладить 
масштабные исследования. Вернадский посылает письма 
своим российским друзьям, разбросанным эмиграцией по Ев- 
ропе и США, стараясь уяснить ситуацию, и просит похло- 
потать за него. Запросы-предложения идут в Институт Кар- 
неги, Национальный исследовательский Совет США, в 
Минералогическое общество Америки, в Британскую ассо- 
циацию за прогресс в науке и т. д. В 1923 г. на английском 
языке он впервые излагает в концентрированном виде свои 
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биогеохимические идеи и задачи будущего учреждения для 
их разработки. 

Вернадский столкнулся с необходимостью определиться 
по отношению к господствовавшим среди эмигрантов пла- 
нам, так как многие воспринимали его приезд под лозун- 
гом «нашего полку прибыло». Его старые политические 
соратники по либеральному движению И. И. Петрункевич 
и Ф. И. Родичев были искренне рады возобновить обще- 
ние с ним, прерванное после поражения белых в Крыму 
[24], но не могли понять намерения не рвать с Россией, 
где, по их убеждению, полностью игнорируются интересы 
творческой личности. Начались уговоры детей не возвра- 
щаться в Россию, твердо решивших стать эмигрантами. Не 
желала расставаться с ними жена Вернадского Наталия 
Егоровна. Вернадский оказался перед сложным выбором: 
конфликт с семьей, друзьями-эмигрантами или же невер- 
ность данному обещанию, чреватое тяжелыми последствия- 
ми для друзей и коллег, оставшихся в Петрограде. Боясь 
ошибиться, он старается, с одной стороны, получить мак- 
симум информации из России, а с другой, оценить пер- 
спективы русской эмиграции. 

Прежде всего он показывает, что стоит над партийными 
разногласиями, подчеркивая, что он ученый, не связанный 
никакими политическими интересами. Он убежден: «Кризис 
идейной государственности очень глубок. Ни монархия, как 
монархия, ни парламентарии, ни народовластие — не есть 
идеалы. Идеалы — другое содержание жизни, это содержание 
жизни надо сейчас охранять, м[оже]т б[ыть] от всех полити- 
ков. Конечно, всякая власть более ему благоприятна, чем 
большевистская, но эта всякая власть скорее сего приблизит- 
ся строением жизни, несмотря на ту власть, которая сейчас 
господствует. Я кроме того верю и — больше научно знаю — 
близость больших изменений содержания жизни под влияни- 
ем роста научного сознания» [25]. 

Вскоре выявились принципиальные разногласия в оценке 
деятельности ученых в Советской России. Эмигранты назы- 
вали «соглашателями» С. Ф. Ольденбурга и А. Е. Ферсмана 
и осуждали их за сотрудничество с большевиками. Вернад- 
ский же, находясь еще в Петрограде, считал «глубоко не- 
справедливым отношение закордонных друзей к деятельнос- 
ти научных работников в России» и был глубоко убежден 
«в огромном значении не только для русской культуры и 
для мировой... тех ученых, которые взяли на себя тяжелый 
крест работы здесь... » [26]. «Я лично считаю, — подчерки- 
вал Вернадский, — что выше всех материальных потерь 
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стоит творческий дух человечества, и если он в каком-ни- 
будь народе не заглох, остальное все наживное. А здесь он 
не заглох, а растет, как ни странно и непонятно» [Там же]. 

Свои оценки сотрудничества ученых с большевиками, ос- 
нованные на зарождавшихся у него идеях ноосферы, Вернад- 
ский не изменил и в Париже. «Очень тяжело и сложно, по- 
видимому, в России для тех, кто... связан с высшей школой 
или стоит во главе больших научных учреждений. Но им я 
(Сергею Ольденбургу и А. Е. Ферсману) обоим безусловно 
верю и знаю, что они ничего не сделают против своей со- 
вести или из-за личной выгоды. В конце концов — пока — 
жизнь их оправдывает; огромная культурная работа идет в 
России, и все главные центры научной жизни сохранены. 
Это факт и сделано волей, трудом и верой людей. Ничто 
само по себе не делается... Слыша критику Сергея 
(С. Ф. Ольденбург. — Э. И.), всегда вношу поправку на те 
трудности, в которых ему приходится жить» [27]. Примерно 
в тех же словах Вернадский характеризует состояние россий- 
ской науки в письмах к И. И. Петрункевичу, подчеркивая: 
«Центр мысли и научной работы не в эмиграции, а в Рос- 
сии...» [28]. 

В справедливости этих оценок убеждают Вернадского и 
письма учеников из России. Самойлов не раз писал об уве- 
личившемся притоке студентов-рабфаковцев, о способной 
молодежи, которая учится с энтузиазмом, о создании новых 
институтов и кафедр при Московском университете, хотя и 
отмечал дефицит зарубежной литературы и плохое снабже- 
ние лабораторий научным оборудованием [29]. Письма Хло- 
пина и Ферсмана полны известиями о повседневных пробле- 
мах, которые требуют решений Вернадского как директора 
Радиевого института и Минералогического музея. 

Вызревает и разочарование в деятельности эмиграции, 
в которую пытаются вовлечь Вернадского дети. Сыну он 
пишет: «Что касается общественно-политической деятель- 
ности эмиграции, она мне представляется ненужной и пе- 
чальной. Корней в России нет: там идет свой процесс. За- 
дача эмиграции: подготовка личностей и работа научная и 
культурная» [30]. В письме же дочери подчеркивает: «Я 
писал и пишу сейчас против политической игры эмигра- 
ции, против всех этих ссор, распрей. Вижу здесь в Пари- 
же, как все более и более люди распыляются из-за фик- 
ций» [31]. Из дневника Вернадского за 1924 г. видно, что 
ему были непонятны суждения эмигрантской молодежи, не 
видевшей прежний режим, но идеализировавшей его пред- 
ставителей, искажая «истину в своей фантастической реа- 
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билитации Николая И» [2, с. 241], бездарных и жалких 
царских министров. Вернадский вспоминал, что у большин- 
ства выборных и назначенных членов Государственного со- 
вета «не было ни сзргИ 4е сотрз, ни блеска знания и об- 
разования, ни преданности России, ни государственности. 
В общем, ничтожная и серая, жадная мелкохищная толпа 
среди красивого декорума... И это отсутствие содержания 
сказалось в грозный час» [Там же]. 

Вернадский не скрывает критического отношения к эми- 
грации и в письмах к бывшим соратникам по либерально- 
демократическому движению. И. И. Петрункевичу он пи- 
шет: «Споры о республике и монархии представляются мне 
гниением... Силы у эмиграции нет, и идеалы многих из них 
чужды в русской среде» [28, с. 207]. При таких суждениях 
восторг эмигрантских кругов по поводу приезда Вернадско- 
го быстро сменился разочарованием. Как писал И. И. Пет- 
рункевич из Женевы, замалчивание в русской зарубежной 
печати работ Вернадского «похоже на недоброжелательство, 
неоправданное никакими соображениями и менее всего по- 
литическими разногласиями» [32]. Сама мысль о возможнос- 
ти Вернадского вернуться в «совдеповский рай» приводила 
в неистовство и его верного друга А. В. Гольштейн [14, с. 
398—400, 402—403], которая считала, что его возвращение 
нужно большевикам в целях пропаганды, а впоследствии 
они могут его арестовать, уморить, выслать, расстрелять 
«при надобности или без надобности». Но она понимала, 
что в конечном счете решение будет зависеть от того, где 
будут лучше условия для научной работы, так как он «все 
более и более отходит от всякой личной жизни и... от вся- 
кой личной мысли, кроме научной» [Там же, с. 403]. Вернад- 
ский не довел дело до разрыва и сохранил хорошие отно- 
шения со многими эмигрантами. Он не присоединялся ни к 
одному из противостоящих лагерей и оставался «чужим 
среди своих». 


Затянувшаяся командировка 


Вскоре стали очевидны сложности в научной работе, 
что заставило Вернадского просить продлить научную ко- 
манлировку. Первое продление до 1 мая 1923 г. не вызва- 
ло серьезных нареканий. Вторая просьба о продлении пре- 
бывания в Париже до ноября 1923 г. под предлогом за- 
кончить книгу «Очерки геохимии» пришла после того, как 
за подписью Ферсмана была послана выписка из заседания 
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Президиума РАН от 5 мая 1923 г., в которой говорилось, 
что до признания уважительными ходатайств о продлении 
командировок лицам, задержавшимся более чем на месяц 
после установленного срока, «не выписывать содержания и 
считать казенные квартиры, ими занимаемые, свободными» 
[33]. Не желая терять содержание и квартиру, Вернадский 
дважды обращается с просьбой продлить командировку до 
15 ноября. В конечном счете Президиум согласился, но 
было отмечено, что этот срок крайний. В личных письмах 
А. П. Карпинский и Ольденбург старались смягчить тон 
постановления. 

Вернадский отказывается от руководства КЕПСом и Ра- 
диевым институтом. Последнее встревожило Хлопина, счи- 
тавшего, что подобная перемена поставит институт «в весь- 
ма затруднительное положение» и может сго погубить. Поэ- 
тому длительная задержка лучше прямого отказа от 
руководства [34]. 

Были и другие мотивы для недовольства задержкой Вер- 
надского. Так, П. П. Сушкин, соглашаясь с тем, что выбор 
места работы — неотьемлемое право ученого, голосовал бы 
за продление командировки крайне неохотно, так как отсут- 
ствие Вернадского — «большой ущерб для Академии» [35]. 

Вернадский тянул с принятием окончательного решения, 
не желая отрезать пути в Россию. Свои колебания он объ- 
яснял не раз в письмах детям: «Если бы я был более молод, 
я бы усхал совсем и пробивался бы в новых условиях. Но 
сейчас моя жизнь кончается, и мне хочется эти последние 
годы провести в той работе, которая меня захватывает. Поэ- 
тому я не ищу профессорской работы, которая оставляет от- 
носительно мало времени для чисто научной работы...» [36]. 
И хотя уже начали приходить вежливые отказы на просьбы 
о средствах на желаемую лабораторию, он продолжает на- 
деяться, что вернется в Россию лишь на короткий срок для 
ликвидации дел. Такой приезд он объяснял тем, что «дал 
слово. И для меня абсолютно безразлично большевики или 
другие, которым я дал слово. Я дал его главным образом 
перед собой, а также перед близкими, которые мне... помо- 
гали уехать. И я знаю, что мое бегство поставит и их, и 
Академию наук в неприятное положение. Академия же мне 
дорога... Останусь ли на всю жизнь в России — сейчас не 
знаю, но если уеду вновь с тем, чтобы не возвращаться — 
не буду ехать как теперь» [37]. 

В продлении следующей командировки помог Ольден- 
бург, который, будучи в заграничной командировке, доло- 
жил Презилиуму РАН о болезненном состоянии Вернадско- 


230 


го, «требующем временного пребывания в более теплом кли- 
мате» до весны 1924 г. [38]. Но шансы на реализацию глав- 
ной цели по-прежнему равны нулю, хотя Вернадский готов 
ради этого «стать французским гражданином» [39]. В под- 
держке отказали Институт Карнеги, Йельский университет, 
Национальный исследовательский Совет США, Рокфелле- 
ровский фонд, Британская ассоциация за прогресс в науке. 
Неудачей закончились попытки Ф. Славика договориться с 
официальными лицами Чехословакии о финансовой под- 
держке исследований Вернадского. В 1923 г. Славик сооб- 
щал: «..Едва ли будет возможно у нас (т. е. в Праге. — 
Э. К.) и на средства наших научных организаций обосно- 
вать самостоятельный центр для систематических исследова- 
ний» [40]. 

Еще раныпе, узнав о планах Вернадского, А. И. Петрун- 
кевич из Йельского университета предостерегал его: «Что 
Вы хотели бы эмигрировать, я вполне понимаю. Но не де- 
лайте этого, если Вы не найдете средств на обеспечение ла- 
боратории и научного труда, т[ак] к[ ак] положение амери- 
канского профессора, принужденного жить на жалованье и 
отдавать все время на учение — более чем не завидное. И 
самый уровень студентов... совсем другой, чем уровень рус- 
ских и западноевропейских» [41]. Ни хлопоты самого Пет- 
рункевича, ни Л. Гендерсона, на которого «Очерки геохи- 
мии» Вернадского произвели большое впечатление, ни дру- 
гих крупных американских геологов и палеонтологов не 
могли помочь обустроиться за океаном. Поэтому оживает 
мысль о возвращении в Петроград. В конце 1923 г. он 
пишет сыну: «Я считаю, что надо здесь — в Европе пробо- 
вать все пути. Если не удастся здесь и в Америке — буду 
добиваться в Советской России. Для меня эта организация 
стоит выше преходящих форм политической жизни» [42]. 
Таким образом, он готов добиваться института «в России в 
ее варварском социалистическом строе, как ни тяжело мне 
лично жить в рабской стране» [28, с. 211]. 

Надежда забрезжила с созданием фонда С. А. Розенталя, 
«короля жемчуга», пожелавшего сделать что-нибудь для 
«химии». С ним Вернадского свел Агафонов. Розенталь, по 
словам Вернадского, ничего не понимал в химии, но идеи 
Вернадского ему понравились [43]. Это и предопределило 
победу русского ученого в конкурсе. Но выделенная сумма 
оказалась скромной — 30 000 франков на год с перспективой 
продления финансирования еще на год, если результаты 
будут признаны обнадеживающими. 
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«Репрессалки» РАН 


Получив возможность задержаться в Париже, Вернад- 
ский направляет очередное ходатайство о продлении коман- 
дировки, мотивируя теперь просьбу ссылками на междуна- 
родный характер развития науки. Из письма Вернадского к 
Ольденбургу от 6 июня 1924 г. видно его понимание воз- 
можных последствий. «В связи с этим становится вопрос о 
моей дальнейшей судьбе. Я не хочу эмигрировать и рвать 
связи с Россией. От политики я стою совершенно в стороне: 
остались для меня немногие дни, в лучшем случае, годы 
жизни и я хотел бы их посвятить научной работе, закончить 
то многое, что хотел бы сделать» [44]. Осознавал он и не- 
приятности для себя и Академии наук, «которые могли по- 
следовать от... просьбы дальнейшего продления командиров- 
ки. Но обратиться с этой просьбой есть мое право, а при 
данных условиях — было и моей прямой обязанностью как 
ученого» [45. л. 115]. Вернадский, зная уязвимость такой ар- 
гументации, добавлял: «..Я очутился как бы в положении 
борца, ушедшего из рядов в нужный момент» [Там же, 
с. 116]. Его явно угнетало это ощущение дезертирства. Но 
Академия помогла избавиться от подобного «комплекса» 
вины. 

Как и предполагал Вернадский, реакция РАН была очень 
бурной. Несмотря на просьбу А. П. Карпинского, ходатай- 
ство было отклонено, а Вернадский был исключен из числа 
действительных членов, лишен академического содержания и 
квартиры. За ним сохранялось лишь звание академика. 
Правда, 3 сентября 1924 г. на заседании Отделения физико- 
математических наук было решено просить Наркомпрос «со- 
хранить за Академией право при возвращении В. И. Вер- 
надского в Ленинград включить его вновь в число действи- 
тельных членов без новых выборов» (Цит. по: 45, с. 122). 
Академия наконец-то удовлетворила предыдущие просьбы 
Вернадского об освобождении от обязанностей председателя 
КЕПС и директора Радиевого института. Более того, без 
всякой просьбы со стороны Вернадского была закрыта со- 
зданная им Комиссия по истории знаний [46]. 

В полном горечи, неподцензурном письме из Берлина в 
Париж Ферсман выговаривал учителю: «Конечно, нас всех 
ужасно смущали и смущают Ваши решения; конечно, мы их 
считаем неправильными, несправедливыми и по отношению 
к Академии, которую Вы поставили в необычайно тяжелое 
положение, да и по отношению к себе, ибо не в тех же 30 
тыс[ячах| денег дело, которые Вы, конечно, достали бы в 
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России легко» [47]. Бще резче второе письмо от 30 июля 
1924 г., где Ферсман объяснение Вернадским причин своих 
задержек называет «бессознательным самообманом, которым 
Вы хотите замаскировать другие чувства, которые Вас удер- 
живают за границей. Наука здесь ни при чем, я вам говорил 
это при отъезде из Питера, Вы мне не верили, а С[ ергей] 
Федорович] сердился. Я был принципиальнее. Вас удержи- 
вает, конечно, не наука, это слова только, а прежде всего 
семья, огромное влияние Ниночки (Н. В. Вернадская. — 
З. К.), за последнее время очень вредное; удерживает поже- 
лание вести борьбу активную, удерживает фантом свободы; 
конечно, она есть, когда нет обязанностей, обязанностей тя- 
желых, необходимых, иногда даже унизительных» [48]. Ферс- 
ман напоминает Вернадскому: за границей «Вы оторваны от 
помощников, от живых людей, которые могли бы работать 
по Вашим указаниям. Это именно такое оружие, которое 
Вам нужно прежде всего. А это в Париже Вам сделать все- 
таки трудно» [Там же]. Ферсман уверен, что Вернадский и 
не собирался, и не собирается возвращаться, хотя и дальше 
будет заниматься самообманом. Ведь на самом деле возмож- 
ностей «для научной работы, конечно, у нас в 10 раз боль- 
ше, чем в Париже» [Там же]. И укрепление положения уче- 
ных в России и их свободы, по его мнению, будет обеспе- 
чиваться «работой, развитием исследований». 

Эти письма рассердили Вернадского, и он сразу дает рез- 
кую отповедь. Рассуждения Ферсмана о мотивах его деятель- 
ности Вернадский назвал фантастическими, а чтение в чужих 
сердцах посчитал опасной вещью, которая «почти всегда 
приводит человека в ложное, а иногда в смешное положе- 
ние» [45, с. 116]. Особенно Вернадского обидели суждения 
Ферсмана о «бессознательном самообмане», подвергавшие 
сомнению восприятие им своих поступков как хорошо про- 
думанных, рациональных и нравственных. Он считал, что 
Академия поступила по отношению к нему «несправедливо 
и ошибочно». Он понимал, что отныне попадает «на поло- 
жение эмигранта или близкое» [Там же, с. 17], и сожалеет 
об этом, так как не уверен, что сможет без помощников в 
России исполнить свои замыслы. Поэтому он подчеркивает, 
что инициатива прекращения связей с Академией и Россией 
исходит не от него. Волнует его и будущее оставленных 
вещей и квартиры. 

Не затягивает с ответом и Ферсман, обращаясь к Вер- 
надскому и к его жене. Сожалея, что его суждения произве- 
ли на Вернадских отталкивающее впечатление, он вопрошает 
Н. В. Вернадскую: «Неужели же можно думать, что русскую 
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культуру пронесет в будущее русская эмиграция — эта смесь 
чванства, мстительности и безумия? Неужели Вы не думаете, 
что только у себя же вновь возродится русская культура» 
[49]. Извиняясь за причиненную обиду, он заверяет в абсо- 
лютной искренности своих мыслей о том, что «для В[лади- 
мира] Ивановича] самого, для его научной работы лучше 
возвращаться к нам» [Там же]. Соображения об интересах 
РАН Ферсман ставит на второе место. В посланном на сле- 
дующий день письме к самому Вернадскому Ферсман наста- 
ивает: «Вы во многом ошибаетесь насчет Академии: она 
хочет Вашего возвращения и создать условия, при которых 
это было бы лучше всего. Напрасно Вы увидели в моем 
письме какие-то другие мотивы и не было бы никаких ос- 
нований называть ее шаги болылевистскими» [50]. Следует 
отметить, что обидные и резкие суждения из уст ученика не 
изменили общего отношения Вернадского к Ферсману. В это 
же время он пишет сыну: «Ферсман в трудных положениях 
русской культуры был одним из тех, которые сделали для 
ее сохранения и развития больше всех его ругающих» [51]. 

После долгого молчания написал Вернадскому и Хлопин. 
Он сообщил, что новым директором Радиевого института 
утвержден выбранный коллективом Ферсман, а Вернадский 
стал почетным директором. Его упреки мягки. Он лишь на- 
поминает, что коллектив института был бы рад работать 
под руководством Вернадского. р 

Были и другие мотивы для недовольства решением Вер- 
надского остаться в Париже. В письме из Берлина Сушкин 
поясняет, что отсутствие Вернадского — это прежде всего 
«чудовищная моральная утрата» и приезд Вернадского мог 
бы оздоровить обстановку в самом руководстве РАН, так 
как «А, П. Карпинский резко постарел, во многом плохо 
разбирается, и его в президиуме уважают только на словах, 
а влияния он не имест. Ольденбург устал и стареет... Всеце- 
ло попал под влияние Стеклова... И поэтому Академия 
Стекловизируется и Ферсманизируется» [52]. Последнее он 
считал особенно опасным, поскольку «Ферсман —- не европе- 
ец, и хотя талантливый, но не умный человек уже потому, 
что плавает в волнах своей власти. А затем без Вас он со- 
вершенно распустился, и положиться на него нельзя: полное 
отсутствие чувства ответственности». Особенно возмущало 
Сушкина, что Ферсман обращается с академиками «как со 
своими ближайшими минералогическими младенцами». В 
этих условиях Президиум РАН правит, не советуясь с кон- 
ференцией. «А конференция безмолвствует». Правда Сушкин 
боялся уговаривать Вернадского вернуться, так как «не 
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желал взять на себя повторение того греха, который взял в 
Крыму выдвижением Вас в ректоры и тем оттянул отъезд за 
границу». Да и сам Вернадский не желал повторять ошибок 
прошлого и, маскируя мотивы своего решения, предпочитал 
обвинять Академию в несправедливости принятых по отно- 
шению к нему репрессиях. 

Письма Сушкина убеждали Вернадского в правильности 
принятого решения. Из Лондона он желчно писал о требо- 
ваниях Наркомата по иностранным делам составлять протес- 
ты под диктовку чиновников, о выступлениях Ферсмана с 
популярными лекциями, которые он называет «новым про- 
дуктом красного творчества» [53]. Он спрашивает: «На кой 
черт лезут люди в эту грязь? Воистину я думаю, что необ- 
ходимо создание новой науки — общественной психопатоло- 
гии, без которой явления революции и послереволюц(ионно- 
го] периода совершенно непонятны. Ведь в грязь лезут и 
люди, у которых] соображения экономи[ического] материа- 
лизма не играют роли». Сушкин разделяег желание Вернад- 
ского продлить пребывание за границей, но сам отказыва- 
ется от эмиграции, понимая, что интересен за рубежом лишь 
знанием палеонтологических коллекций в России. 

В этот период Вернадский весьма мрачно смотрит «на 
ближайшее будущее России» [28, с. 214], так как «коммунизм 
чрезвычайно силен» [Там же, с. 217]. 


Колебания и трудное решение 


Получив из фонда Розенталя средства, Вернадский по- 
гружается в работу, надеясь получить обнадеживающие ре- 
зультаты, которые стали бы основанием для продления фи- 
нансирования. Но оказалось, что полученная сумма не по- 
зволяет мечтать о серьезном исследовании. Нельзя было 
нанять ни помощника, ни лаборанта. А в одиночку, как он 
сетует в письмах, ему далеко не уехать. К началу 1925 г. 
выясняется, что работы по биосфере не встречают того по- 
нимания, на которое рассчитывал Вернадский. Например, 
опубликованной статьей о давлении живого вещества «никто 
не интересуется» [54]. Экспериментальный материал, пред- 
ставленный экспертам, французским физикам и биологам, 
также встретил непонимание. Сомнения в полученных ре- 
зультатах были и у чехословацких химиков, о чем не раз 
сообщал в своих письмах к Вернадскому Славик. Вернад- 
ский осознавал: «Мои идеи проходят медленно и, как всегда, 
встречают непонимание и недоверие» [28, с. 212], объясняя 
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негативные отзывы новизной поднимаемых проблем. Уверен- 
ность в своей правоте заставляла думать, что реакция науч- 
ного сообщества была бы другой при обширных экспери- 
ментальных исследованиях и активной пропаганде идей. 
Вспоминались слова Ферсмана о том, что настоящей рабо- 
той Вернадский может заняться только в России. 

Вновь начинается обсуждение доводов за и против воз- 
вращения в Россию с Сушкиным, который также затянул 
свою заграничную командировку, переехав из Европы в 
Америку. Не скрывая своего отрицательного отношения к 
большевикам и сотрудничавшим с ними, Сушкин без мора- 
лизирования и философствования обобщает свой загранич- 
ный опыт [55]. Он пишет, что мог бы устроиться профессо- 
ром в каком-нибудь государственном университете США, 
«но жить в американской дыре смысла нет, и затем я боюсь 
преподавания, тем более, что оно здесь шаблонно и при- 
шлось бы еще перерабатывать весь курс на здешних приме- 
рах» [Там же]. Не устраивало Сушкина и предложение за- 
нять место библиотекаря и редактора в Бостонском общест- 
ве натуралистов, так как зарплата была низка, а наукой 
пришлось бы заниматься «в свободное от работы время». В 
России же он постоянно находился в статусе «гезеагсН рго- 
Геззот». 

Сушкин откровенно писал, что в отличие от Вернадского 
«никогда не обладал общественной жилкой и обязательства 
перед родиной ддя меня в решении этих вопросов почти не 
играют роли. Тем более в такие стихийные эпизоды роль 
отдельного человека совершенно ничтожна и непо- 
средств[енное] значение моего пребывания не выходит за 
пределы зоол[огического] и геологического] музея» {Там же]. 
Поэтому он был уверен, что его эмиграция никак бы не ска- 
залась на «моральных устоях Академии», которые, по мне- 
нию Сушкина, сильно ослаблены из-за отсутствия Вернад- 
ского, которого Сушкин считал наиболее «естественным кан- 
дидатом в президенты Академии». Однако он полагал, что 
это трудно осуществить, так как «уж очень... загажена по- 
литика Академии политикой компромиссов, и всякое прояв- 
ление достоинства, кот[орое] было бы возможно и внушило 
уважение несколько лет тому назад, теперь будет принято 
как бунт». Но менять что-нибудь, по мнению Сушкина, уже 
поздно. Он понимает, что «критиковать легче, чем действо- 
вать», но думает, что разумнее было бы следовать правилу: 
«не целуй ручку дважды, когда заставляют сделать это один 
раз». Нредстоящие торжества по случаю 200-летия Академии 
наук и просьбы выступить с докладами о ее достижениях в 
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«рабочих аудиториях» были для Сушкина «очень неприят- 
ны». «Меня тошнит заранее от всей предстоящей лжи, и со 
стороны власти, и со стороны — увы — Академии на тему о 
заботе власти о науке». Тем не менее Сушкин возвращается 
в Россию, так как не видит другой возможности сохранить 
свой научный статус. Он не прочь остаться в Америке, 
чтобы периодически приезжать за материалом в Россию, но 
такой вариант был нереален. «И я боюсь, что в этом смысле 
и Академия будет мне враждебна... захочет применить ко 
мне известные репрессалки, как к Вам» [Там же]. Вспоминая 
о репрессиях, Сушкин сомневается, будут ли у Вернадского 
отныне вообще средства Для существования в России в слу- 
чае возвращения. 

О неблагоприятных условиях для научной работы в 
США не раз писал В. И. Вернадскому С. П. Тимошенко из 
Питтсбурга. «Как далеки эти учреждения от тех фантазий, 
которые я когда-то имел в России относительно] американ- 
ских научных учреждений. Никакой науки и никакого Ке- 
зеагсБ’а здесь нет! По крайней мере, в моей области это на- 
стоящая пустыня, и здешние лаборатории ни с русскими, ни 
даже с Загребом сравнивать нельзя... Всегда ощущение, что 
здесь жизнь не настоящая, а люди только собрались времен- 
но, чтобы заработать деньги, а потом уйти» [56]. Более того, 
американская действительность заставляет Тимошенко «ду- 
мать, что демократич[еский] строй совершенно не благопри- 
ятствует р[азвит]ию наук и искусств; для этого деспо- 
тич[сский] режим, пожалуй, лучше» [57]. И этот вывод делал 
российский радикал, резко осуждавший оставшихся в России 
ученых за «услужничество» большевикам и считавший руко- 
водителя ВСХН Ф. Э. Дзержинского не «твердым правите- 
лем», а «палачом». «Готовность русского человека „услу- 
жить“», по мнению Тимошенко, и ссть вероятная причина 
прочности большевиков. «Довольно иметь кучку наглецов, и 
все готовы подчиняться» [Там же]. 

Обширные выдержки из писем Сушкина и Тимошенко 
показывают, какие вопросы волновали в середине 1925 г. 
Вернадского. Ясно, что невозможность реализации биогео- 
химических идей заставляет задуматься о возвращении на 
родину. В письмах Вернадского детям весной 1925 г. вновь 
говорится о бурном развитии науки в СССР. Вспоминаются 
и глубинные корни социалистической идеи. «...Я смотрю на 
процесс, идущий в России, совершенно иначе, чем Вы оба 
смотрите... Да, то, что совершается в России, мне представ- 
ляется величайшим трагическим событием истории человече- 
ства, связанным с глубокой и серьезной аморальной идеоло- 
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гией, одним из величайших проявлений человеческой воли и 
чрезвычайно опасной идейной ошибкой. Это не дело шайки 
разбойников, и удача этой попытки не следствие „безгранич- 
ности“ народа, его «дикости», как часто думают здесь, но 
связана большими корнями с прошлым русского народа, с 
его идейными стремлениями и желаниями...» [58]. Начинают 
мучить сомнения в правильности отхода от жизни страны и 
народа «в этот тяжелый период его истории» и допускается 
возможность изменить избранный им ранее способ дейст- 
вий [59]. Он приходит к выводу о том, что «в научной ра- 
боте нельзя долгое время быть вне сс той или иной формы 
национального движения». 

Столь категорические суждения Вернадского обусловле- 
ны прежде всего наступившим прозрением, что «организо- 
вать исследование живого вещества или геохимическое в 
большом масштабе... не удается из-за недостатка средств». 
Он начинает понимать, что на столь экзотические исследо- 
вания можно получить деньги только на родине в силу 
своей глубокой встроенности в научное сообщество и высо- 
кого авторитета. Вернадский убеждался, что ученые, остав- 
шиеся в СССР, сохранили возможность заниматься научной 
работой и существенно расширили ее масштабы, используя 
заинтересованность большевиков в науке. 

Иначе он оценивал ситуацию в континентальной Бвропе. 
Вернадский не раз отмечал, что близкие для него отрасли 
знания (геология, минералогия, кристаллография) находи- 
лись в упадке, литература в библиотеках была бедна, а зар- 
плата ученых мала. Еще весной 1924 г. Вернадский писал 
дочери: «Сейчас результаты научной работы в пределах Рос- 
сии очень велики, и с ними приходится считаться здесь всем. 
Русские ученые, оставшиеся там (т. е. в Советской России. — 
3. К.), сделали и делают большую мировую работу... Сейчас 
работы Павлова, Ферсмана, Баха, Лазарева, Кольцова, 
Иоффе, Зелинского, Курнакова, Марра, Карпинского и 
очень многих других оказывают влияние на человеческую 
мысль» [60]. Теперь он приходит к более радикальному вы- 
воду: «Главная научная творческая русская (и укр[аинская]) 
работа идет в России и в ней в этот момент особенно до- 
рога каждая живая сила, могущая работать» [53], и уверяет, 
что в «этой работе творится будущее России, т. е. создается 
то, что ие дает возможности укорениться в ней большевиз- 
му, и создается вечная ценность, независимо от рамок 
жизни, каковы бы они ни были» [Там же]. Для него стано- 
вится ясным, что «кто может, должен научно работать в 
России, ибо сейчас там идет — что бы здесь ни говорили — 
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большое творческое строение и получаются — вопреки боль- 
и укладу жизни — большие достижения» [Там 
же]. 

Так начинает доминировать мысль об окончательном 
возвращении на родину [61]. Подобные изменения в позиции 
Вернадского встревожили его детей, что заставляет его 
вновь и вновь излагать свои доводы. Он пишет, что прежнее 
решение — обосноваться за рубежом и вернуться в Россию 
лишь в крайнем случае — было прежде всего обусловлено 
нравственной ответственностью за жену и детей [62]. Теперь 
же он понимает, что дети могут найти «новую среду» за гра- 
ницей, хотя это не просто, так как «идет мировой кризис и 
нет „девственных“ стран, которые были сто лет назад». Их 
же жизнь с женой подошла к тому концу, где «болезнь и 
смерть — его естественные спутники». Поэтому он не боится 
вернуться в Россию. Более того, он убежден, что только 
«там сесть все данные достигнуть... без недопустимых для 
меня моральных компромиссов возможности научной широ- 
кой работы». 

Вернадский стремится к активной деятельности и к пол- 
ной реализации своего творческого потенциала. Он не жела- 
ет перейти на содержание детей. Создание учреждения по 
изучению живого вещества было для него важно потому, что 
в этом случае появлялась возможность выдвигать и защи- 
щать «идею мировой научной организации». Он прекрасно 
понимал, что эти идеи не будут всерьез восприниматься, 
если их автор не имеет «большого общего научного автори- 
тета и совершенно независимого научно-социального поло- 
жения» [Там жФ]. 

Но он выдерживает паузу и не реагирует на намеки в 
письмах А. А. Борисяка и А. Е. Ферсмана о возвращении. 
Вернадский не хочет, чтобы инициатива шла с его стороны. 
В письме же к Б. Л. Личкову подчеркивает желание побы- 
вать в Петербурге и Киеве: но «как это сделать, я не знаю 
и думаю, что это их дело, а не мое, об этом заботиться, так 
как они не согласились в свое время на мою просьбу» [63, 
с. 35]. Роль катализатора сыграло поступившее в июне пред- 
ложение Карпинского приехать на два месяца на юбилей 
РАН. Одновременно Ферсман в частном письме коварно до- 
бавляет: «Ведь все-таки Вы не обидите Сергея Федоровича, 
не приехав на торжество Академии, значение которого, ко- 
нечно, в укреплении науки и научных связей» [64]. 

В отличие от Сушкина Вернадский считал, что «празд- 
нование юбилея Академии как национального события — яв- 
ление крупного порядка и выходит за пределы советского 
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политиканства. Несомненно, 1} Академия наук — одна из 
крупных организаций человечества... 2) ..как собрание 
людей она сейчас занимает одно из первых мест; 3) в ней 
идет огромная творческая работа, в источнике и по сущест- 
ву независимая от современных условий и в конце концов 
непримиримая с их строем. ...Празднование принесет не то, 
что они хотят. Но я вижу здесь и новое важное: 1) Нацио- 
нально-народная оценка научной работы в форме, в какой 
это никогда не бывает. Я уверен, что это, если не произой 
дет очень крупного диссонанса, будет иметь след в дальней- 
шей жизни человечества и 2) та связь, которая устанавлива- 
ется у ученых с народными слоями, которые по существу 
также враждебны большевизму. Я думаю, что большевики и 
здесь, как и в другом, потерпят фиаско в своих стремлениях 
втиснуть жизнь в узкие рамки и дадут выход для нее, для 
них неожиданный» [65]. Поэтому он замечает: «Значение 
этого юбилея в мировой научной среде будет не такое боль- 
шое, как думают в России многие, но заметное. И с грустью 
вижу утиную политику эмиграции: спрятав в крыло голову, 
думают, что ничего не происходит, раз не видят» [Там же]. 

Отныне Вернадский не скрывает желания поехать в Россию 
и отвергает все доводы против. Но он не собирается вернуться 
в Россию на положении «блудного сына», не оговорив условия 
возвращения. В письме к дочери пересказывается ответ на 
предложение Карпинского [65]. Прежде всего он хотел знать 
о пределах политических компромиссов РАН и выдвигает ус- 
ловия для возвращения: 1} полная гарантия от всяких терро- 
ристических-полицейских «инцидентов»; 2) временное возвра- 
щение вначале, так как он хотел приехать сначала без жены; 
3) восстановление в правах академика. 

Карпинский ограничился только разъяснением своей по- 
зиции о компромиссах: «Если бы я увидел, что Академия в 
общем уходит с научного пути, на что не имеется основа- 
ний, то верьте, что я нашел бы средство устранить себя, 
каким бы несоответствующим это средство ни показалось» 
[66]. Обсуждение остальных поставленных Вернадским про- 
блем было поручено Хлопину, который должен был с ним 
встретиться во время заграничной командировки. Однако 
встреча не состоялась, и в письме из Берлина Хлопин изло- 
жил условия возвращения [67]. Прежде всего, Вернадского 
ждали «к академическим торжествам непременно обратно, 
что помогло бы избежать всякого рода неприятностей». Од- 
нако гарантировать этого никто не может, так как «мы все 
еще остаемся страной самых широких возможностей». Что 
же касается материальной стороны дела, то Вернадскому в 
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Ленинграде будет не хуже, чем в Париже: восстановление в 
членах Академии и академического оклада, оклад председа- 
теля КЕПС и директора Радиевого института, от руководст- 
ва которого Ферсман сразу же отказывается по приезде Вер- 
надского, литературный гонорар. В распоряжение Вернад- 
ского будет представлен большой штат помощников для 
экспериментальных исследований. 

В следующем письме Хлопин старается оценить степень 
риска для Вернадского [68]. Он считает, что опасаться лише- 
ния свободы не приходится и это Академия могла бы гаран- 
тировать, «но от обыска, вызова для дачи объяснений и т. п. 
беспокойств оградить его с ручательством за успех уже значи- 
тельно труднее». Он вновь повторяет, что Вернадский напрас- 
но затягивал свое возвращение в Россию и мог бы иметь воз- 
можность ездить за границу ежегодно. В то же время Ферсман 
и Хлопин не видели причин для серьезных неприятностей, так 
как в целом в правительственных кругах отношение к Вернад- 
скому «все еще доброжелательное». Враждебно к нему отно- 
сится только в ВСНХ директор радиевой промышленности и 
Гелиевого комитета В. И. Глебова, которую Вернадский 
встречал в Праге и охарактеризовал так: «небольшой, но вред- 
ный человек». Но и на нее друзья Вернадского в случае необ- 
ходимости собирались найти управу: «например, Дзержин- 
ский, которого она очень боится». Желание же Вернадского 
выехать в Прагу через год для чтения краткого курса в уни- 
верситстс было воспринято благожелательно. Карпинский 
обещал оформить это как «обмен лекциями». 


Возвращение. Путь в бессмертие 


Наконец, Вернадский принимает решение вернуться. От- 
ныне он не обращает внимание на рассказы приезжавших в 
Париж академиков (С. П. Костычев, И. П. Павлов и др.) о 
тяжелой политической обстановке, о переходе к стадии «го- 
сударственного социализма», о потере у интеллигенции воли 
к сопротивлению с исчезновением «борьбы за кусок хлеба в 
буквальном смысле», о закрытии ряда научных обществ, о 
невыносимой обстановке в вузах и т. д. Для него важнее 
впечатление, вынесенное с юбилейных торжеств всеми ино- 
странными гостями: «Эмиграция является в сознании всех, 
кроме узкого круга, ничтожной величиной, и с ней не счи- 
таются...» [69}. Вернадский же хотел, чтобы с ним считались. 

Начиная с осени 1925 г. идет детальное обсуждение всех 
финансовых и технических проблем, которые удалось ре- 
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шить к февралю 1926 г. лишь благодаря настойчивости 
А. П. Карпинского, С. Ф. Ольденбурга, П. П. Сушкина, 
А. Е. Ферсмана и В. Г. Хлопина, так как не все даже в ру- 
ководстве АН СССР хотели идти навстречу требованиям 
Вернадского. Показателен эпизод с жалованием, которое вы- 
писали Вернадскому с | октября 1925 г., так как «...в это 
время Стеклова не было; приехав, он в очень грубой форме 
и при свидетелях отчитал Ольденбурга и деда (Карпинско- 
го. — Э. К.), но дело было сделано» [70]. С большим трудом 
удалось найти «подъемные» деньги, так как уже к началу 
1926 г. Вернадский оказался без средств к существованию. 
«Наши средства на исходе, и если быстро не будет присылки 
из России, мы можем попасть в довольно затруднительное 
положение» [69]. Но он продолжает «держать марку» и в ка- 
честве важнейшего условия выдвигает восстановление в 
списке членов Академии и на посту директора до возвраще- 
ния. Вопросы финансового обеспечения занимают в это 
время значительное место в письмах к Вернадскому его дру- 
зей из РАН, напоминая порой бухгалтерские отчеты. 

Как только стало известно о намерении Вернадского вер- 
нуться в Россию, к нему начинают идти письма от бывших 
сотрудников и учеников с деловыми предложениями о кад- 
ровых изменениях, реорганизации учреждений, планах науч- 
но-исследовательских работ, закупке оборудования и т. д. 
Вернадский вновь чувствует себя востребованным, и его на- 
строение резко улучшается. Пришли слова сочувствия и по- 
желания мужества от Ф. И. Родичева, который считал для 
себя невозможным вернуться туда, где нет свободы слова и 
царит «отвратительнейшая тирания — мартышек, которые 
очки „то понюхают, то полижут“» [71]. Сам он не верит рас- 
сказам Иоффе и Ольденбурга о внимании большевиков к 
науке, считает их разрушителями народной школы и высше- 
го образования и возмущен сравнениями В. И. Ленина с 
Петром [, так как созданные в СССР университеты и науч- 
ные институты Родичев воспринимал как потемкинские де- 
ревни. Позднее в год «великого перелома» Родичев отмечал, 
как вредно для национального самосознания идти на поводу 
у аморальных властей. «Для массы издевательства над их ве- 
рованиями ужасно вредно. Это приучает молча переносить 
озорство власти и презирать себя за попустительство, и при- 
думывать себе потом извинения. А власть приучает к раз- 
нузданности: „прикажут — придут сами сечься“ — говорил 
когда-то Троцкий» [72]. 

Последние попытки дочери отговорить отца от возвра- 
щения в Россию были отвергнуты в резкой форме [73]. Вер- 
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надский писал, что это равносильно требованию совершить 
«бесчестный поступок» или «нравственное самоубийство». 
Он считал, что подобное нельзя ждать от человека, «еще жи- 
вого и полного духовных сил». Тем более ему было непо- 
нятно: «Во имя чего бы я это сделал? Во имя любви к 
детям? — но первая основа любви именно к ним — верность 
и искренность своей жизни... Из-за страха тюрьмы или не- 
приятностей? Из-за тяжестей жизни? Из-за страха, наконец, 
смерти? ...Все эти ценности не отвечают той жертве, кото- 
рую ты считаешь вправе от меня требовать», Он советует 
не гордиться ненавистью к большевикам, а глубже всмот- 
реться в жизнь. «Ненависть к большевикам — как норма 
жизни — есть духовное рабство в их свите, так как жизнь 
гораздо шире, чем узкие и неглубокие их о ней представле- 
ния». Избрав же ненависть как норму жизни, тем самым 
привязывасшь себя к ним. 

Сам же Вернадский воспринимает большевиков как «не- 
счастье, связанное с глубоко гуманным исканием выхода из 
бедствий окружающей жизни». Главный их недостаток он 
видит в попытках построить жизнь по законам разума и ло- 
гики, что неизбежно ведет к еще большим несчастьям и ли- 
шениям. Благодаря болышевикам «открывается редкая в ис- 
тории возможность влияния на жизнь людей больших пре- 
ступников и великих грешников. Убийцы, воры, грабители... 
нашли себе организацию и влияют на жизнь России — да и 
всего мира — в небывалой почти раньшс силс, ..но бороться 
с ними бесполезно». Эта ненависть и борьба принесет толь- 
ко новые беды России. Он считает, что его поколение, как 
и часть более старых и молодых, «виновато в том, что про- 
изошло, не меньше, а в равной степени с большевиками». 
Вернадский подчеркивает, что возвращается в Россию из ко- 
мандировки, а не из эмиграции, поскольку задержался по су- 
Губо научным, а не политическим причинам. И возвращается 
обратно, осознав, что только в России он можег реализо- 
вать свои научные планы. 

Не отрицая рабских условий жизни в России, Вернадский 
уверен: «Ничто не сломает моего свободного духа и между 
ним и окружающей рабьей атмосферой останется непрохо- 
димая пропасть... » [Там же]. Таким образом, решение вер- 
нуться в Россию было принято Вернадским вопреки воле 
родных и ближайших друзей. Подавлен был сын Георгий, 
бурно волновалась дочь, неистовствовала Гольштейн. Пос- 
ледняя называла поступок Вернадского безумием, донкихот- 
ством, за которое поплатится прежде всего «ни в чем не по- 
винная» его жена Наталья Егоровна [14, с. 411]. Весьма кри- 
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тически настроенная к науке вообще и к научным занятиям 
Вернадского в частности, она не желала понять, как ради 
возможности продолжить занятия наукой можно вернуться 
к большевикам. Не принимала Гольштейн и ссылок Вернад- 
ского на «данное слово вернуться». Более того, она боялась, 
что «его там прижмут за долгое пребывание за границей и 
за позднее возвращение. Никто не поверит, что он вернулся, 
выполняя данное слово, объяснят это тем, что не удалось 
ему устроить свою жизнь здесь, и вот там, в Совдепии, его 
будут кормить» [Там же, с. 412]. Правда, допускалось, что 
прижимать не будут, а «окажут великий почет». 

Но Вернадский уже не слушал никакие пророчества. Он 
был уверен, что полное погружение в научные изыскания по- 
зволило многое пережить «совсем иначе, чем переживается во- 
круг меня» [28, с. 217]. Более того, он убеждался не раз «в не- 
правильности всех оценок и построений, которые делались по 
отношению к переживавшимся нами событиям, и не вижу ни- 
каких гарантий и никаких указаний на то, что дальнейшие те- 
перешние оценки тех же людей были верны» [Там же]. Себя 
он сравнивал с тем китайским мандарином, который стал бли- 
жайшим помощником Чингиз-хана и «благодаря сму, а не сго 
моральным противникам, Китай не постигла судьба Средней 
Азии, где все было уничтожено. И этот мандарин был мораль- 
но прав» [Там же]. Проводя аналогию с миром живого, где из 
миллионов родившихся выживают единицы, он считал оправ- 
данным сотрудничество с большевиками, так как и при них 
появляются ростки будущего. Таким образом, процесс пере- 
оценки «идеалов жизни», начавшийся в годы гражданской 
войны, завершился выводом не только о возможности, но и 
необходимости сотрудничать с самыми жестокими правителя- 
ми, если, в конечном счете, это сотрудничество будет полезно 
для науки, страны и народа в целом. 

С таким настроением 8 марта 1926 г. Вернадский с 
женой прибывает в Ленинград. О его воодушевлении уви- 
денным и открывшимися перспективами осуществить завет- 
ные мечтания свидетельствуют письма к детям в первый год 
пребывания в СССР [74]. Вот некоторые из его оценок со- 
стояния науки в СССР в 1926 г.: «То, что сделано за эти 
годы в Академии, удивительно! Размах работы совершенно 
небывалый в русских ученых учреждениях: я думаю, сейчас 
Минералогический Музей на континенте (не считая Лондо- 
на) станет на первом месте и не только по собраниям, но 
по темпу работы и ее охвату, в этом последнем отношении 
он выше Лондона. Ничего аналогичного во Франции нет. 
Почвенный Музей Академии (старый Докучаевский) — един- 
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ственный в Европе... КЕПС превращен в огромный ин- 
ституг, и сейчас начинается систематическое изучение во 
всех отношениях республик СССР в Азии... Академия — это 
целый новый городок последовательных учреждений — буду- 
щее их мне представляется огромным». Это писал Вернад- 
ский сыну на следующий день после своего возвращения в 
Ленинград. В последующих сообщениях он подчеркивает об- 
разованность и преданность делу научных сотрудников, их 
серьезное отношение к исследуемым проблемам, всяческую 
поддержку своих планов со стороны АН СССР и т. д. 

Исчезла неуверенность в будущем. Вернадский возглавляет 
ряд академических учреждений и комиссий, организует мас- 
штабное изучение химического состава организмов, результа- 
ты которого публикуются в «Трудах Биогеохимической лабо- 
ратории», в «Известиях АН СССР», в «Докладах АН СССР», 
в «Природе», в серии сборников и монографий. Биогеохими- 
ческие идеи Вернадского разрабатывали не только сотрудники 
Биогеохимической лаборатории. По его программе про- 
водились исследования живого вещества в Государственном 
радиевом институте, Петергофском естественно-научном ин- 
ституте, Старосельской, Севастопольской и Мурманской био- 
логических станциях, Шатиловской опытной станции, Госу- 
дарственном оксанографическом институте, Институте биохи- 
мии АН УССР и многих других. В этих исследованиях 
участвовали ученые самых различных специальностей: биоло- 
ги, экологи, почвоведы, геологи, медики и т. д. Интеллекту- 
альное воздействие идей Вернадского шло по возрастающей, 
захватывая все новые и новые отрасли науки [75]. Именно это 
позволяло Вернадскому с оптимизмом смотреть в будущее в 
самые трагический период в истории нашей страны [76, 77|. 
Таким образом, вернувшись в СССР, Вернадский действитель- 
но получил колоссальные возможности воздействовать на ход 
развития науки. Значение сго идей вышло и за пределы России 
[78]. В том же Йельском университете, где не нашлось места 
Вернадскому в начале 20-х гг., крупнейший американский эко- 
лог Дж. Е. Хатчинсон начал читать в 1946 г. курс лекций по 
биогеохимии и с гордостью отмечал, что, вероятно, «это был 
первый курс лекций по этому предмету, прочитанному вне 
России» [19, р. 249]. 


Заключительные заметки 


Вопросы мифотворчества в истории науки всегда были 
за пределами моих научных интересов, хотя я до сих пор 
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продолжаю удивляться, почему модными у нас часто стано- 
вятся ученые, не оставившие реального следа в мировой 
науке. Создается впечатление, что бессознательно идет «рас- 
крутка» некоторых героев, чтобы еще раз подтвердить анек- 
дот о «России — родине слонов» и затем приступить к ри- 
туальному сожжению «всего, чему поклонялись, чтобы по- 
клониться тому, что раньше сжигали». 

Но мифы не умирают так легко. Они крепко живут в 
нашем сознании, модифицируясь под влиянием запросов се- 
годняшнего дня. В основе мифов перестроечной эпохи лежит 
давняя склонность — патриотизм и гражданское мужество 
видеть в неподчинении властям, в громких разоблачениях их 
неблаговидных поступков, в апелляции к так называемому 
международному общественному мнению. И это понятно. В 
извечном антагонизме между власть предержащими и наро- 
дом борцом за народные интересы становился вождь взбун- 
товавшихся казаков, решивших вместо обычных бесчинств в 
чужих странах «погулять» на родной земле, и эмигрант, за 
рубежом звонящий в колокол, пробуждая очередное покопе- 
ние революционеров. Особенно патриотичным считалось 
провести семнадцать лет за границей и затем, призвав к по- 
ражению собственной страны в мировой войне, развязать 
братоубийственную бойню. 

Перестройка пишь поменяла имена героев. На смену бор- 
цам с царским строем ради светлого коммунистического 
будущего были призваны реальные или мнимые борцы с то- 
талитарным режимом во имя столь же лучезарного капита- 
листического завтра. Пример с генералом Власовым показы- 
вает, насколько пластична наша мораль в подобном мифо- 
творчестве. Не случайно в период создания перестроечных 
мифов внимание привлекли не научные достижения 
Н. И. Вавилова, В. И. Вернадского, Л. А. Орбели и 
И. П. Павлова, а прежде всего их противостояние режиму. 
При этом долгое время не задавались вопросом, почему не- 
которым из них до конца дней удавалось входить в облас- 
канную властями научную элиту. Ведь оппозиция властям 
обычно, как это было с Вавиловым и Орбели, не оставалась 
безнаказанной. Так обладали ли эти люди гражданским му- 
жеством? 

По-моему, ответ на этот вопрос однозначен. Бесспорно 
да! В постперестроечное время, когда средства массовой ин- 
формации ежедневно обрушивают тонны компромата на 
власть предержащих, «входящих во власть» и выходящих из 
нес, трудно представить, что только верность научным 
взглядам и отказ менять их в соответствии с колебаниями 
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линии партии были актами незаурядного мужества. Такое 
поведение воспринималось, как вызов режиму, и решившие- 
ся на это знали, что выбирают не только для себя, но и для 
своих близких «путь на эшафот». Слова Вавилова «на кос- 
тер пойдем, гореть будем, но от своих убеждений не отка- 
жемся» — не красивая фраза, а ясное понимание своего бу- 
дущего из-за неподчинения официально одобренным доктри- 
нам. 

Борьба за научные убеждения при сталинском режиме 
неизбежно приобретала политический характер. Всегда на 
одной стороне был сам «корифей всех наук» и мощный пар- 
тийно-правительственный аппарат, а на другой стороне — 
ученые, отстаивавшие свободу научного творчества, свободу 
развития науки. И острота борьбы определялась именно 
этим противостоянием, а не разногласиями вокруг законов 
Менделя, учения об универсальной адаптивно-трофической 
функции симпатической нервной системы или же биогеохи- 
мической трактовки жизни. И не многие решались исполь- 
зовать свой авторитет для спасения российской науки, как 
Это неоднократно делали упомянутые выше лидеры совет- 
ской биологии. Были ли они патриотами своей страны? 

И на этот вопрос возможен утвердительный ответ, хотя 
не было в их деятельности противостояния «гениям зла». 
Российские ученые всегда видели в науке способ служения 
государству и считали необходимым использовать ее дости- 
жения в практических целях для улучшения общества. И в 
этом их позиция всецело совпадала со взглядами зарубеж- 
ных коллег, которые были убеждены, что «человеческому 
благосостоянию более всего содействует систематическое и 
рациональное приложение объективного знания», и ученые 
должны подавать пример бескорыстного поведения, «содей- 
ствуя процессам, направленным на рационализацию жизни» 
[80, с. 50]. 

В соответствии с этой главной ценностью научного со- 
общества того времени интересы Вавилова фокусировались 
на проблеме использования мировых ресурсов растений на 
службу человека, на «проблеме хлеба» в самом широком 
смысле этого слова. А биогеохимические труды Вернадского 
задумыважись прежде всего для выработки стратегии рацио- 
нального использования материальных ресурсов страны. Раз- 
венчиваемые ныне корифеи отечественной науки за встроен- 
ность в коммунистический режим видели, что сго вожди 
стремились развивать сстественные и технические науки, 
когда на Западе стало модным в науке видеть причину об- 
щенациональных кризисов (как это было в Веймарской Гер- 
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мании и в США в годы Великой депрессии). Тогда там а 
рьез обсуждались предложения «устроить науке Вед с 
объявив многолетний мораторий на научные исследова в 
Вернадский на своем опыте убедился, как трудно и ыы 
деньги для разработки новых идей. Сеголня в а ь 
х и социально- - 
инять на во всех экономически 
их а Но не столь уж наивными были представления 
Вернадского о том, что наука сама по себе является ре 
шей целью бытия человека, и его искренняя вера в ры мы 
деятельность как преобразующий фактор ЕЯ о 
режима. Конечно, использование достижений нау вре 
мышленном производстве и обороне способов, реЕя 
й что власти во 
лению режима. Но не случайно, 
иж были считаться с инакомыслием крупных ней Е 
именно в научной среде укоренилось и: ты 
о стал акад .Д. - 
ние, духовным лидером которог 
ров. аа переоценить и роль труов ие НЯ 
нии й ллигенцией -80- $ 
в осозна советской инте ре 
нашего общества и не 
ности грядущих перемен в жизни к 
и что они оказались далеко не такими, как пред 
тавлялись на заре перестройки. 
| Перипетии Вернадского в эмиграции показывают, и 
важна государственная поддержка Ай Е 
дований и как ненадежны упования о а 
иностр . 
ных исследований за счет р. 
а в нашей стране и о 
Менталитет научного сообществ и 
гим, если бы Вернадский не полу. 
во всем мире был бы другим, нЕ 
сализовать свои твор 
чил на родине возможность р 
планы. Зо еще раз доказывает, что история науки и 
подходит для нравоучительных жизнеописании в а 
й й жеты о компромиссах 
тарха. В ней чаще найдешь сю кт 
с  ААСТЯМИ ради осуществления Е идей, Е 
оправданно - 
ак предназначение свыше. Но о | 
оо может судить только тот, кто осознает, что нау 
ка— это главная цель жизни. ВЕ 
И тогда исчезнуг причины для придум 


мифов. 
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5ОММАБВУ 
ыы 


Мейвег 4етрйаНоп пог за1уаНой 
Арреаг оцё оё помвеге. 

Васв регзоп сапЧез *НЫм опезеЙ 
ТВей о\зт ]ези5 ал@ Вей ома Лида. 


А. М. Чёоеу 


Тве ыяогу оЁ Ыо1ору ш Ше 9558 15 а роршаг 1орс Гог 
зоча! ызопаиз оГ змепсе. МозЦу, Шеу рау рагёешаг аНеп- 
цоп 10 Гузепко’$ асй\ез, ап 515 соппесйоп$ УИ депега! 
раму-5ае роНсу. Тве Ыо1оз1са! сошииийу, а5 а пе, #5 де- 
риске аз а меш оЁ пе Гузепко!515. Тье аиезйоп аП5ез ет, 
У\Пу 919 {Шезе 30е05ё$ улШпёЙу соорегайе УИ пе За! 
терипе, ойеп рагёаранл шт Из рзеидо-заепийс ргодесё5? \е 
зирре5! {рае Гузепко1зт арреагз а5 Ве цёНезЕ гезий оГ е З1а- 
1151 хериие Бесацзе оГ Из соппесНоп$ ул {Ве аеоппайоп оЁ 
101021575 Ес; диНп8 Ше уеагз ое МЕР ап@ 1е «Сиига| 
Веуоноп». 1. е. Ъемеет 1922 ап 1932. Ошио; 1$ рейо4 
й аз поЁ оу Ше роНЧса! 1еаегзЫр, ий а150, ап4 ритайу, 
{Ве 5с1е045ё5 ‘Петзейуез, “во шей Ше 1ео1ол2аноп оЁ 
пабага! зсепсез. Оузр!асетеп{ ш 1е соп$с10и$1е55 \а5 гсПеспед 
щ Ше угаре ут Ше Моояйса! сопипипйу: ш {Ве геасНоп 
оЁ уачоиз втоирз оЁ 5010515 {0 Ше зо\ейгаНоп, рговщапай- 
таНоп ап @аесиганой оЁ Могу; ш Ше шИиепсе оЁ {Пезе 
ргосеззе; оп Ше етез ап4 1апрмабе оЁ гезсагсН; оп Ве гИша[5 
ог зчепНЯс еуешз, оп 11е 14еа$, уа!иез, ап4 та 01$ о Ы- 
01081515; оп паг пиеггйанопз р ИВ Ше ашвопИез, ап оп 
1Ве зтУе оГ 5с1еп55 бева\юиг. | 

ш пе Ызюпса! Шегагиге 1Незе суепё$ аге изпаЙу дезстбед 
кот Ше регзресйуе оЁ зоте втоир Ша рагисрае п Ве Ыо- 
орлса! 915сизот$ дийп8 Ша! репо4. ТЬЫ5 гезеагсв 4065 по! 
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геуеа! Ше сШса! ап $ос1а1-рзусНо]ор1са! шойуез оЁ фе асй\м- 
0е5 оГ шамЯца 6, Би гаег, ашотайсаПу еуала!ез 1Вет а$ 
ПИРЫ ог утопа. АНБоцеН, тапу $61е11515, Ваушя Бееп зибтй- 
1е4 10 Ше 1егтог$ ор У\Уойа Уаг [ апа Ше См! \УМаг; ап@ фе 
4еа$ оЁ с1о5е-опез тот со14, Випаег, рорготз ап4 ехесийоп$, 
у\еге шеуйа Му ЧетогаНтеЯ. ТЫ соп@ оп 15 тапемед ш 
{пеш 1а1ег зсепИЙс Бервау1отг. В101081515, а$ \еП аз Ше 5мр- 
ргез$ед тауотиу оЁ Ше зсаепИйс пиеШрепеЯа, суащае8 1Ше 
Во15Не\К$ зетиге оЁ ро\ег а; а паНопа| сааягорНе. $.Е.019- 
епбиго, Ше Реппапепй Зесгеагу оГ Ше Асадету оЁ баепсез, 
героме4 1ва!: «Кизяа $1ап45 оп Ше едре оГ дейгасНоп». СаЙ$ 
\еге зооп Беаг4 Нот 1Ве роуегитеп! ограпз Гог Ве аи1сК’ де- 
гасной оЁ ргеу1оц$ заепИЙс ш5015 зееше ет аз «Ве 
сотр у иппесеззагу зиг\ог$ оЁ Ше рзсидо-с1аз;1са1 еросв 
11 Ше деуе]ортеп оЁ с1а5$$ зосеу». 

В1010р151'5 {ееНпя$ або! 1пезе соп@ 01$ аге схетрИНе4 Ъу 
У. 1. УегпадзКу'$ уажететг ш 1921: «ЕусгиЫша 15 Беюшед 
апд даепогайи;, по|ая сап бе допе 10 зиссее4... Назвег еди- 
сабоп Ваз 100; Бееп спрр!е4 ап 15 поз заЙеппя ШФгоирв а 
1егЫе ст». ТВе 5ИмаНоп ш Ше Асадету оЁ Заепсез (АМ) 
\а$ суашае4 аз зисВ: «..па репега|, 1Веге 15 {Ве утопвез{ Еее- 
шв оЁ Яауегу, ап4 а сотр! е аб5епсе оГ пиргоуетеп! оЁ апу 
Кт4». Рипоё ше СмИ \Уаг, оГ фе ргеа? 610101515 ощу 
К. А. Типиуатеу детопягайеЯ {пе сотранЬИиу Бебуееп Даг- 
Улту5т апа Магх15т. Аз а тгезш оЁ Ве аггезм5 ап@ зсагсвез, 
фе Аииге СогурВае! оё $о\е! Мо1озу (У. 1. УегпадзКу, рвуя- 
0102151 А. А. ОКМотзКу, вепейс1т М. К. КоР15оу, ВудгоЫ- 
010214 К. М. Репирш, ап@ о'фегз) (гашед 1Ветазеуез 10 Бе 
|оуа! {0 Ше $о\1её ашпопИез ап@ Шей 14ео1ору. 

Тыз !юуаКу \№аз песеззагу 10 Ше сопитиги5{ 1еа4ег5, уУВозе 
Гаий ш Фе розчЫШие$ оЁГ зсейсе шФисед Фет {0 стеме пе 
1а5Н\ез$ ап штууегзйе$ аЁ а 1еуе| {Ва{ ргеКеуоаИопагу $с1- 
©1515 соШ4 пеуег Бауе Чгеате4 о. 

Тре Во15Вем $’ рго-заеисе роНсу \/аз а150 етфое4 ш Ве 
ограштаноп оЁ дерайтетез ог пе\ Бгапсфез оЁ Ы101ову, ш Бе 
сгеацоп оЁ }опгпа[5, ап4 ш Ве тап{аНоп оё Ше еззауз оЁ <1аз- 
$1са! Ыюофюру зсНоаг$ ап \емеги 56111155. С105е айепИоп 
у’а$ 4еуойе4 1ю суош@опагу 01о5у ап@ репейс;, ш Мс 
1Беге змеге отеа{ Ворез Гог \Ше 1тапфоппацой оГ зомеу, арп- 
сиЦихге апд пашге. И \а5 по! ПаррепзЁапсе Ва! репейс15" апд 
Ь10102151 М. 1. УауШоу Бесаше {Не Йг5ё ргезепе оГ (ве Гепт 
АН-Ошюп Асадету оГ АвпсиНига! $4епсез (УАЗНМИ.). Тве 
Во|5Неу $, ш Ве Бертишя, аПо\е@ а|по5 аЙ 6101021565, т- 
дереп4еп! оЁ Шей опеи$ апд роНИса] уе, {0 сопипие Ще 
ргемомз гезеагсь; цеа4 1аБогаопез, дерайтеп$, ап4 шп5Ийнез, 
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ап 1о маш \Ше пехё сепегацоп оЁ 561е1515. Аз а гезШ, ргеа{ 
5101021545 змсН аз Г. Р. Ра\оу тебазей 10 спиегае. КеаН2тя 
1веш дерепдепсе оп 1Ве роуепитейь, 5101081515 ятоуе 10 со1- 
аБогате \ИВ ‘Ве аифон0ез, апё 10 Йп@ рашопз ш Ше раму 
1еадегз изшр ет 10 зойуе ограштайопа! ап4 Йпапса! ргоб- 
1етп5. 

Тве Во5Ве\кз, пееф те ш а зЧепийс ииеШрепа, Бит по! 
таз пр Фе ситепе опе, $ае@ сгеайп8 пех езтаБи тети Бу 
Ве шпе ог фе СмИ \Уаг. Тве пем Сопитиия Асадету 
(Котака4епиа), Сота! Тлимегяйез (Кошуи2), ап8 Ше п- 
знице оЁ Ше Ве Ргойеззогз (КР) шашеё рацу регзопле! т 
{пе пашга! з4епсез ап@ о\фег ве!4з. ЗибзедиепИу, шзйтастог$ 
боцп4 фетазе]\ев УИтойЕ епоизн \отК. Уе, ш Ше \ог4$ оЁ 
ре Гоге МоЪе! Рите |аигеме 1. Е. Татиа, аЙ 1а{ \/аз ге- 
аште4 10 гесеуе «гаНопз, Боага, зайагу, ап@ 11е вепега! тайе- 
па! ргомзютз пееде@ 10 ригзие очг зсепЫйс могК» аз а 4ес- 
|агайоп оГ аЯВегепсе 10 таепаН$т. 

Тве 14ео1ореаноп оЁ Мо1ову, УЫсЬ а!зо Берап дипи8 Ше 
МЕР, \аз опртаШу сагйед ош! Бу Магх151$ уПо Па@ а соп- 
Гизед ипдегбапдтя оГ Моову. Тнеу п 91зстиитатеу маса и 
шо Фаесйса! ап теарвумса| сопсер!5, зиррогийё Тег 
{еа5 УИ Ше 1а\5 оЁ @есйсз: А. М. Вацепех, Т.. Вовероу, 
С А. Сшех, М. Роро\-Родозку, У. ЗагаМапоу, ап@ офегс. 
ВЙате4 Гог мизанате Магхзт феу \еге Гогсе4 10 геппашВ 
(пет роз@юп$ 10 ргоезмопаЁ 6101081515. шт 1925 Быашя 
В. М. Козо-РоуапзКу, зуметаИя! А. А. Там 5Нсвеу, рзусво- 
пешго!08151 У. М. ВеКшегеу, вспейсз А. $. Зегефгоу5Ку, ап4 
етьгуо!0#15: М. М. СауадоузКу, рибизвей чоткз шо мЫсЬ 
{Беу Чс5гед 10 детопятаие 10 1не ашпониез 1Веш 4еуоНоп 10 
{Ве оса! рЫПозорВу. 

Тье 415сиззютз Бесате ройИсме@ еп уоцп8 6101021515 
ап рЬЙозорйетз, Ваушя гесамеё ап ойеп ассеегае4 едисайоп 
ш Фе ВаБЕасз (Перайтепе оГ Уоция Уогкег’5 ЕфисаЧоп), 
ТКР, апЯ Котуи?’:, Берап {о рагисрае. Ев йот \Ше уегу 
Бедпшие Шезе пем 101081515 415с155е4 зчепийс ргоМет$ 
Нот а ФаесНса! тайенаНз! регресйуе. ТВеу шемде: Ботап$ 
1. М. РоНакоу, рвуз1010815: В. М. СачадоузКу, ап 2епейс!я 
М. Р. Рипа. ЕзремаНу 1еШпа аге Ве асиуез оЁ 1. 1. Азо1, 
$. С. Теми, У. М. ЯерКох, ап4 В. А. Ешке!мет. Аз Ше <105е 
ог Ве МЕР 11еу \меге Веафт8 отраштаЧот @тесед ат фе 
зоМлир оГ Ыо!орса! ргоетз цуше Фаесиса! таепазт. 
Намюр 1еагпед гот ей ехрепепсез ЧипиЕ Ве Су Маг ап4 
11е рабу ап@ 5а4епе ригёе$, феу аснуе!у изед роНИса! агри- 
тел. Таеу шофисе@ а рн оЁ итесопсйаЫШу 1ю Шехш ор- 
ропеп$’ Ме, ассизшя {Вет оЁ унаНзт, тузнст, 1еайзт, 
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апд {@еоору. Тре 14ео]ор1са! ипсотргопизтриез$ оЁ 15 реп- 
егайоп оЁ 6101021515 \аз 1агрейу адоре@ Нот Шеш Сегппап 
Теаспегз, атоп2$1 уво \еге М. 1. Геуш ап@ Ла. ЗесВахе|; «ег- 
ег Маг ишег 4еп В!о1ореп ип егмег В1о]оре шщег деп 
Маразеп». ОШег рагйсфратз т фе @1зсизмюп а1з0 адор1е4 а 
эниШаг 56е. Аватезяуепез$ шсгеазе4 11 йе Гопишас 1апиаре. 
ЗреаЮтХ а! Ше Соттии!$ Асадету оп Моуетфег 20, 1926 
репе!с15{ А. $. ЗегебгоузКу шуоКе 1Возе ргезепй {0 «А регзе 
{Ве Год оГ ГашагсК5т» ап4 саПед Гог ап ипсотшргопи$ те \аг 
«т Ше паше оЁ геуоаНопагу Магх1зт еуегу\йеге, чата 
Веге ш Ше сашр оГ ошг о\мй Сотшпиния Асадету». 
ТВ. Роб2рапзКу мтиез ш №15 гепитизсепсе$ {па Бу 1926 Ше 
агеитеп{$ ш е Ыо1ортса| деБайе оЙеп арреа!е4 о ФайесНса! 
таепаН$т. 

о Агритеп!$ сопсепипр ше ргасиса! ри сапсе оЁ заепия 
у1е\$ 10 1Ше сопягисНой оЁа пе\ мой, а150 Бесате солитол. 
Бог схатшрЕ, М. \о1015Ко! тайцашед Фа Ше моет! ргеуеп- 
Чоп ог Ше ММВ оЁ таглаиа!5 ул ипдезиа Ме репез (псп 
изпе мепЬтаноп) мощ а|о\ Гог е пиргоуете оГ Витап 
роршаНоп$, ап& Ваеп \Ше сопугасвоп оЁ зоса|зт. Зетта- 
Поп, Ш №5 орицюп, \ош@ $0р Ше гергодисиоп оЁ оргия 
\ИН ра'Во1оз1са-апа'опуса! Чеманопз, мош@ 1о\ег Ше Иеп- 
зйу оГ Ше згиее]е Гог емчепсе ш зочеу, \ош9 риё ап епд 
10 апагсву т гергодисИоп, апё о! а44 а зумепис ограт- 
тайоп 10 зосйа| ргосезе5. АпоШНег ехатр!е оЁ 15 сопсеги 15 
№. 1. Уаушюуз шапу Гогавп схредй1опз, \ысН \еге Нпапсеа 
динос а 51а1е оЁ зеуеге спяз. Римир {Везе ехредоп5 Уауйоу 
зеагсней Гог Ше таепа5 усн ош епае Ше ашск Ьгес4- 
р оЁ Ве Ы8Ыу ргодисйуе апд маЫе 5015 оГ р!апиз Ве Ва@ 
ргопи5ед. 

Опаег Ве Гопиая 1о1аШапатизт, 14ео1оз1са! 415с15510п5 ге- 
заНед ш регзоппе! $$ ‘ап Черайтеп! гсаггапретет$ (Ог- 
вуууоду). Ореп сагеейзт уаз ойеп тазКед м. 19с01озу, 
УСН 15 \Ву И 15 по\/ 50 Чйсий то едаб В Ше опата! по- 
(уез оЁ рагисшаг шаг 9иа[5’ асНопз. Уоцир 101081515 оБес- 
цуе[у регсейуеЯ Ве 1тад опа! зсепИйс 5своо!$ аз. сотрей ог, 
ап4, аметрипе 10 Вамеп фешг ргоезмопа! сагеегз, ассизе4 
щеш о\п Теасбегз ап соШеариез оГ деуоНоп 10 «Фоигрео!5» 
зсепсе. Виш, шапу 5101021545 оЁГ Ше о4ег депеганоп рагйа- 
райеЯ ш МагхЯ ограштайоп$ ап4 }оцгза!з, айетрИпя {0 рге- 
зегуе ог газе Шейх $4айл$, 10 гесауе йпапаа! зпрроц, 10 оуег- 
р сотре!Шогз, ап@ {© 4еёеа4 1Пеглзе!уе$ ава таНсои$ 
а(аск$. 

Тье Йгз{ $арез оЁ 11е маНираНоп оЁ Мо]оду оссште@ оп 
{Ве Ъаскргоип4 оЁ ап 14е01о21са! горе Беёууееп Фе герге- 
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зешануез оЁ уамой$ теп4; ш Ы101озу, Гог ехатре, Бебуееп 1ве 
ргоропеп{з оГ Рагмиизт ап@ Гатагскзт, {йе адПегепи$ оЁ 
У. А. \Уавпег, Г. Р. Рамо, А. А. ОКыонзку, апд 
У. М. Векшегеу ш рБучоюру ап4 рзуспоюзу. ш 11е абзепсе 
ог феаг поНопз оЁ ФесНса[ тешодоюру Шеу сошШ4 4ебаге 
Ват Фе сопсерНопз саг {0 Шет согтезроп4ей 10 Магжт, 
\ВЙе Ше Уе\з оЁ Шей орропеп$ ап@ сотрей#ог$ 8 пот. 
Треге аге шзйапсез Читие Пе сомгзе оГ Ве 9150151015 Вей 
а зсепыз"5 меж: @4 спапее, Ми! сасв ие И аррсагед Ша! 
реу \егс Базед оп Магмет. Бог схатре, Ше Аиите Фтеслог 
оЁ Ше тед:са1-сепецс$ шзиние 8. С. ЦеуЙ \аз, ай Йг5т, сепат 
1Ва: и уаз еззепыа! бог Магх!5! 10 гесорт!2е ше швешапсе 
оЁ асаштед сПагасепзНс5. Вит 15 1а1ег асдианиапсезШр ий 
2епс4с151$ спапре@ №15 Мелуз. Не Шеп агрие4 а ощу па{ига! 
сеесНоп ап Фе сЬготозогаа! 1Веогу оЁ швейалсе соте- 
зроп4е4 1ю Фаесйса[ таепай$т. 

п ап спугоптепе оЁ Ы ег 415си5101$ оп Ше вепега! 1йео- 
тейса! ргоМетз ш №10105у, ап@ ш Ше 5171881е У 
«ра\о\зт», «фекщегемт», «таЖоузт», ап4 «КогпЙоузт» 
пе ргасцсе маз Гогтей оЁ 1абеШпё орропепиз, ап4 озастАт8 
{Бет аз геасцопанез ап4 ассотрНсез оЁ {Ве моП4 роигреояе. 
Тьезе азргайопз 1ооК Ше опт, по! $0 тисв оЁ сопушетя 
опе’з орропетиз, 5! гайвег оГ рониизв ош 10 Бе ро\ег$ Ве 
ВагтйЙпез$ ог пеш е\з. Мо! тапу Фагей 10 зрсаК от орету 
арашзй {Ве ФайесисаНтацоп оГ Мо!ору. Тне таогиу оЁ зс1еп- 
111$ шие Шегзеуез 10 збаёетепй$ сопссгийая Ше шейена!- 
ис Фтесной оЁ тей гезеагсй. | р 

п Ше усагз ог МЕР Мозсо\ \иаз Ве сепие оЁ 1ео1оз1са! 
отп ш боову, Гог Шеге \еге зйцайе@ тауог Маг! и151- 
{поп Шеге, ап@ с105епез$ 10 Ше Рапу ап@ роуепииепи сисе$ 
пиепзвей 11е эарае Гог тей рамопаве. ГлайесигаНоп ОЕ Ы- 
о1ору ш Геширга@ асфитеф по зейоиз 5иррой о $с1е151$. 
ВеГоте 1Ве сиЙига! геуойлНоп {еге \меге по Фгапсфез оЁ {Ве 
Котакадешу. Ор © 1928 ошу а {\ реорме \еге тепбегз оЁ 
1Ве пага| зЧепсе зесНоп (отраг2е4 ш 1923) оЁ е Зсепийс 
Зосейу оГ Магх (МОТ), АтопЯ 1се5е тетабег$ рву 0108151 
А. А. ОКмошзКу (а Чезсеп4апе оЁ 1ве Пике В шик) апа ог- 
пИВо10815 Р. У. ЗегебгоузКу (\по вай зегуе@ Ш Угапзе! $ 
\рие агпу) оШу Ва ашвогиу ми ше зсепИйс сопитипйу. 
Зесноп зез1опз \меге айепфе Ъу 10 10 15 реоре. Те МОМ 
р1епагу зсз50оп$ \меге а50 аЙепде@ Фу 8 10 12 о из шегафегз, 
ап Не Ошуегзйу ВаН аз ЙНе Ъу 514ет$ ап4 шШИагу пеп 
оп Фиу. 

А 1925 оп Т. 1. Ргезет 1ооК рам ш Пе пага! заепсе 
бесНоп’5 мотКк. Не аззет Мей а ртоир оГ 5и4ет($ ап ойеп 
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{пе тозешег мин Шет 1ю дехаб те Ше мотК оЁ Ше зесйоп, 
Биг Бе маз 5морреё Ъ5у И5 1еа4егз ап@ Фе МОМ овйааБ. ш 
зрппя 1928 Ргегеп{ }ошед Ше рЫ|озорЫса] зесНоп оЁ Ве Ёлеп- 
шёга@ Везеагсь пзийие Гог Магхт-Гепиит Зе; (ММ), 
45 сгеаед Ъу 1е чай оЁ Ше Гешпятад Сотититт Ошуег- 
зПу. ш сотезропаепсе зи: Оефопп”5 1Чеа$ Ргехеп( сопя4егед 
Ы5 Та5К 1о сопЯ5 ш «Бийдив Ве шипапепе 1021с оЁ Ыо1ор1са! 
ргосезз». 

Ор © Ше еп4 оё 1927 И аз сФеаг Вай Фе МОМ 44 по 
5иссесЯ ш ргорагап4да оГ Магх!зт атопя 5с1е111515 апд т т- 
‘{годисшя Магхя теодоюзу по зсепсе. ТЬе МОМ 201 имо 
а 5е101$ $Ииабоп айег ГоипдаНоп оЁ Ше Ра5 ме Гог Магх- 
15т-Гепиизт 5и1е5. ТВе Тазйие оЁйс!а15° пиепиоп 10 шсог- 
роге {пе МОМ пио Шеш огоашгайоп уаз БасКед пир Бу Ше 
Вер1опа! Райу Сотиц ее. Опе уеаг ап4 а БаМ \меге 5репё ш 
сеЙомз 10 зВо\/ 10 уапоцз оса {Ве ЧШегепсе оЁ Фе зослегу'5 
апд Ше ш5Ниие'$ 1азК$, Бат ш уат. ТВе МОМ \аз с10о5ед апа 
оу {м0 оЁ И; шетфег$, Р. М. ОусьшиКох апа Г. Г. Ргезеш, 
асшаПу 1ооК рай 1 заЬ5едиепе Ф4а]есиханопт оЁ ЫМо]ору. 149- 
и:Чанол оЁг Ше МОМ \ма5 соппесие4 ул Ше Бершитя оЁ «Пе 
ргеат БгеаК» ап «Ве сиига! геуоиНоп». 

Те Бевиийле оЁ Ве «СиЦага! КеуоиНоп» ап4 Ше «Сгеа! 
ВтеаК», уысВ \м’еге саЦе4 ироп 10 дейпШуеу зибогпае $с1- 
епсе 10 Ше ргоМепаз оЁ {Ве сопухгисной оЁ зодаЙзт, сВапзед 
зВагр1у {Ве \Во]е зйпаНоп. ВеГоге №15 фе айфопЦез Пай по! 
ииейеге# ш Ше 415с055015$, иная пиегпа! заепийс сотрейНоп 
10 саггу ош И; роНаез. Вшё И зеетз Фа Фе зумет оЁ рге- 
раниз рго!<апап регзоппе! ш {Не Котакадепта, Ве КР, апд 
те Кошуу?г’5, сгеайеЯ Ъу Ше зиопе$, Вад по! зассес де ш 
а1зрЙастр «Боцгрео1» зрес1а1я $. Рог ехатрЮ, ш Ше пабига| 
5с1епсез Ше рапу Пауег таде ир ап шп сап( пупогиу. ТВе 
деяге 1ю ашсКу сБапяе {паё зПааНоп 15 опе оЁ 1Ъе сацзе$ оЁ 
{пе «Сийига! ВеуомНоп». 

ш Аря| оЁ 1929 Ве 4иесчог оГ Фе КошаКадепиа 
М. М. РоКго\узКу саШе@ Гог еп шр {Ве реасейИ ехыепсе \ИЬ 
поп-Магх!-па{игаН5{15 ап {Бе оуегсопита оЁ «ЕейзЫзта БеГоге 
Ъоигрео1$ $61е1455» ЗВогу аЙег, ар 11е 214 АП-Ошоп Соп- 
Гегепсе оГ Фе Магх151-Гепииу Огваптайот$, {Ве тесвап1${5 
\меге сопдетпе@ {ог паут8 детопзга{е4 ШФаЁ сошетрогагу 
пата! зсепсе уаз, ш апд оЁ Изе{, Ч1а]есйса1. КВаШег, 
А. М. Дебопип’5 14еаз, сопсепиие Ше гейгасйпт8 о паба! 
зсепсе оп Ше Баз оЁ шмепаНх Фаесйс$, гесауе4 осла! 
зирром. Н Вай по\ Бесоше роз Ые 10 гедесё апу зсепИйс соп- 
серНоп ог поё сотезроп@ ая 10 Магх15т, апд Рефопп’; ор- 
ропеп$ зиЙеге@ ипдег %еаду спиа5т. 
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10 119 (мо уеаг$ те 186 «деБоги155» Бетзе!Уе5 умеге ас- 
сизе@ оГ саришайпе ФеГоге Боцгрео!$ зсепсе, аНепаНтЕ Шеогу 
Нот ргасЫсе, ройса! ш@Шегепсе, ап@ аса4епузт. ТЬе ге- 
дитетелЕ оГ гайия зсепсе 10 \Ше ргоМетз оГ Ще сопзгис- 
Чоп оЁ зосзаНзт аЦо\мей Гог Бой Ше Идш4аноп оЁГ апу Ы10- 
1о1са] ‘тепа, ап Ше ассизайоп оЁГ аНепаНия ргасИса| \могК. 

Та ог4ег 10 1ЧеоюрлсаЙу сопо] $с1еп515 а| р!апз Гог $61- 
спЫЙс \огК ап4 едисаНопа! ргоргатз \/еге гедлиге 10 Бе рге- 
зещей 10 Ше Аззочаноп оЁ Машга! Заепсе оЁ Ве Сотиип!5 
Асадету. ТВе ргеу!оц$ огратег оЁ йе \уогКег’; пийца ш Оег- 
тару, Е. КоГтап, Бесате Ше АззосаНоп’; 4неског аё {Ве Бе- 
Енипия оГ 1931. КоРтап уаз еуеп геа4у {© гемотк Меу\Лоп’$ 
Та\з, ап Воу!е’5 Там Нот 11е регзресйуе оЁ Фа!есйса! та- 
цепа|зт. Не аззейеЯ ша? 6 010оду ш Фе 055 аз змаптитя 
жир зафотемгз; вепеНс151$ \еге зирропшр ецретс теазигез, 20- 
01081515 апд Ъо{ап $ \уеге геззИп8 Пе сгеайпоп оЁ лап: Зое 
Гагтз, 1816901051565 уеге иппесеззагЙу 1о\’егие {Ве сарасйу оГ 
роп4з ап@ пуегз. Тве \могк$ оГ ПеБопи’$ ГоПо\егз ш 101о8у 
(1. Г. Ага, $. С. Теми, М. Г. Геуш, А. $. ЗегебгоузКу, апа 
о'вег) \меге дес!агед апи-Магх!з. Тцеш р1асез а1 1Ве Вса45 оЁ 
ше КошаКадепца, ап4 Магх!$ зосешез ап@ }опгпа!5 \меге ос- 
сирей Бу Ше зибзедиеп! совой оЁ Моюзу Чщесйстатогз 1еа4 
Бу В. Р. Токт. шее ш Шей патабег \уеге зеуега! герге- 
зещануез оГ фе 014 пиеШрешыа (А. М. Вах, В. А. Ке|ег, 
В. Р. УЧШатз, А. [. Орапи, А. В. МешШоу, ап4 В. Р. Ви- 
зВлзКу). АП 5с1е155 \меге заБес{е4 10 успЙсаНоп ап@ «зсги- 
ипу», Баг {ве оуейБго\т 1еафег$ оЁ «Фа]есйса! Ыо1обу» \еге 
Ягя сотреПе4 10 гереп {Шей «роН@са| ап4 рЫЙозорЫса! пиз- 
1аКез». 

Тьи$, И \а5 по{ 0 шисЬ а 5474821е \ИВ «Боцгрео15» 51- 
еп155, аз шисВ аз И \а$ а сотреййоп Гог 1сафегзЫр роз, 
рагопаре оЁ Ше Рапу еШе, Ппапсез, ап ргезег 1аПиепсе, па1 
\еге Пе ап\ая Гогсез ш 'Ше зоуейтаноп оЁ 5101ору. Тве \1с- 
1ог5 оссиред Ше НБегае@ розоп$ у Феаг сопзаепсез, 
ойеп Баушр а5515%е4 ш 11е оуейвго\ оГ Шей ргедесеззогз. 
АйЙег Фжесипе Ы01ору ш \е Котшакадепиа В. Р. ТоКш \/аз 
ргерагед 10 Баше у Уауоу. Вш Токш & по! зиссес@ шт 
4еаЦир \ИВ Ше «тпеспатиз! тайспаН55 ап9 Ше Мепзвеу1$1 14е- 
аН515» аб 15 $помт Бу О. В. ГерезЫпКауа'; (ше Имиге ашНог 
оЁ 11е сопсерЁ оЁ «Ри тацег») ргороза! 10 Ше Сотиизюой 
оЁ Рай Сопёо! 10 Бейт ап шуезбваноп оЁ Токш’5 ом ас- 
(опз. ТВеге аге тапу доситеп!$ 31 {Ше агсЫуез, умен во 
{Вар Фе РЮише шехогае сБатр1оп$ арашлзё ГузепКо!зта \меге 
001 здиеапизВ №0 изе Магязт 10 @зстеди \еш заепИйс ор- 
ропеп5. 
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А1 сусгу 5аре оГ Ше «Сшига! КеуошНоп» шсгеазтр1у ав- 
зтезу\уе 2гоирз сате 10 |еадегзЫр, ап@ Ше 14еоюжса! 1еггог- 
гАпё ОГ 6101081515 Фесаше эмопасг. ТВе Пуашу \/аз езредаПу 
сгие! Бегуееп реоре мо \еге азрпр 10 соорегайе ий Ше 
ацопиез. ТЬе асиуйу оЁ Гетшога@ Магх15 ограп1гаН0т$ Ш 
{с усаг$ оЁ 11е сиЙига! геуооп уаз ап ппройапй ргепизе 
оГ а ГузепКо!% уапапй оЁ {Ве «Зомеё Ы10]озу». ТВезе ограп!- 
2айоп$ \еге 1е4 Бу Г. Г. Ргегеп, \Во Шеп Бесате {Ве тат 
а5515{ап{ апд 14е0102151 оЁ Т. Р. Гузепко. \/ИН Ше Вейр оЁ еаг- 
Кег ипсоуегед агсшуе доситеп{$ И \а$ зпоме@ Ргегепе$ ап4 
515 соПабога!огз’ асНУШез п зо\ейтайоп, На! 1ед Шт 10 Фе 
аШапсе утй ГузепКо ап8 Ше ШКе. 

Ш Фе еп, Фе Аимге Гузепко, 1. Е. Ргезепй Бесате а 
усог ш Ще $гарр1е. Не 1ей Пебопп’5 ушКша Фоаё и Ш 
Ште. Рге?епй орропипе!у адор1е4 Ше 14еа ай, геа$тез5 10 
Ытау ГоПо\м З1аНи’$ роН@сз$, ап4 10 аМег опе'$ \Че\уз ассог4- 
шёу, Бад Фесоте пе пе сгиепа оЁ лин шт 5101ору. Ты5 
аПо\ед Гог Ргегеп"$ «5иссез$» аП 11е \мау пр 10 Ы5 «2о14еп 
Воиг» а фе Ацризё зезоп оГ Ше УАЗКНМИ, ш 1948. 

Л15{ аЙег Оебопи'$ сгазН, из {Бе уеагз оЁ 1Не «Сшеига! 
КеуошНоп» Ргегепё Фгес{е4 Ше пашга] зс1епсе зесНопз оЁ Бо 
ше Зомеу ог МИйапте МаепаН;-Гуаеснааптз (ОВМО), апа 
{Ве бодету оЁ В10102151-Магх151$ (ОВМ); Ше В101ог1са| Зесйоп 
ш Фе Гешаога@ ВгапсВ оЁ {Ве КотаКадепиа (ГОКА), умсв 
арреагед ш 1931 а! Ше Шп5Чаие оГ Масага! З4епсе, 11е 94е- 
рагитеп{ оГ Чаесис паиге ап репега! лоору ай {Ве ишуег- 
зу, ап@ а зепез оЁ оШег ограштайот5. ТНезе ограгтаНопз 
\еге сгежед 10 сату ош Раму ройс1ез атопз5 10102155 ап4 
{0 егадсме аЙ ргейеп$101$ оГ попсотогтизт. Ргегеп, ШКе по 
о{пег, ма$ а Ме 10 ипрам 10 апу 415сизяюл а сВагацег оЁ т- 
1епзе с1а5$ 51гир81е упешег И Ъе оп 1еасЫпе пео45 ог еп\1- 
гоптеша! ргобесНоп. ш МагсЬ оГ 1931, а1 Не Вг5{ пеейпя оГ 
Ве В!1о]оз1са! ЗесНоп (ГОКА) Ве ргорвемед: «Те ОсюоЪег 
Кеуош@оп Баз ]1151 Берип 1ю гезВаре 1№е Шеогейса|] еп\гоп- 
тет... \Ме пеед 10 зспийи2е еусгуйтя. Уе 5ВоШ сопдисй а 
спега! загуеу ап рафег шаепа! улде]у. ап таззуе!у от 
а езтаб тет». 

Опршта!у И \а$ ргоро5е4: {0 Ям@у Ше геаснопагу По\з 
т репейс; ап Боёапу ап4 {10 ехраш ег Вага! тшЯчцепсе 
оп {Бе могК оЁ аррНе4 едабИ$Нтети$, 10 5ш4у Фе ргерагаНопз 
о ве АП-Ошоп сопегезез ИВ се воа! 10 зе Ше 1еадег5Ыр 
оЁ зсепИйс зос1ейез; апд а шефодо]ор1са! зигуеу оЁ а! Б1о1ору 
4ерайтеп!; 1 фе ШВ $с60015, ап4 {пеш моК; Йот Ше спите 
репо айег Ше геуошйоп. Ке[егепсез 10 рацу 4оситеп!5 \меге 
4етапдед Нот аН $с1е055, деШанпя Фа ш 10]ору Шеге 
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\еге по зЧепЫйс 5сВоо15, Шеге \еге оШу рагу 560015 ап4 
апи-рагу зсвоо[5. 

А саг тапНеяаноп оЁ 1езе пез 1еп4депсе; ш ЗаНия 
Ыо]ору аз {Не зпайепир оГ Ше па@иопа! зсвоо!5. ТВе АН- 
шоп сопягез$ез 1 вепеНс$, 2о01оху, Бобапу, рвузо!оёу, ап 
епутоптеа!| ргойеспоп зВо\ей а тпапу 5е155 еге 
теа4у 10 спёег «Ше ауатраг4е ш \мой@4 зсепсе» апё сопдис 
зепийс гезеагсВ т артеетеп! И раму @иесИуез. Рог схат- 
ре, ш Ше Ййги АН-Оп:оп сопртезз ш вепейсь, зейесЦоп, 5ее4- 
зтомипе, апд рефетее апта!-Визфапагу, репеЦс$ \уа$ ассертей 
аз а тоде! оЁ э4епсе. И \аз по! знир!у сарае оЁ пигас]ез, 
Биг \аз агеаду ууотКша \опегз 11 Ше 5ВоПе5 Це ап4 \а 
аЫе то шапзег И$ асыеуететез 10 ше йе!4. ТАКепие Ше ве- 
пеНсЕ5! 10 а сгеаог, УауЙоу за! Тат {Ве репейс15{ «зВошШ@ асЁ 
аз ап спатеег, Ве 15 пой оп1у обШре4 10 $и4у Ше таепа!$ 
Гог сопугасНоп, Би! Ве сап ап4 звош4 БаЙ4 пе Турез оЁ Ну- 
ше ограгизтз». УауЙоу шоиде4 {пе Сепейс-беесноп шие 
т О4езза, мйеге Т. О. Гузепко \аз ашеаду могктя, ш Ве 
пипег оГ ебаБНзНтет$, УСН «\меге анеаё оГ {Ше заепийс 
отраштаноп$ оЁ {1е епйге мо». 

Твмз, депеНс!515 етлзе!Уе$ Берап 10 сшиуае а [айн ш Ше 
ашск асНпа шео4$ оГ арисиНига! деуфортети. АНВоцрй, Ше 
ВагуезЕ оГ паг Гай® гот ‘Ве ЗашизЕ Йе14$ уаз гсаре4 Бу Ше 
ТузепКо1515. Тре репейс!$: А. $. ЗегебгоузКу зиарезе4 з\/сй- 
18 10 зосфаН51 епрешс$, ог аз Пе геЁсгтед № й апйгороесв- 
пез. Те еззепсе оГ \МсВ сопз5е4 оЁГ шсгеазшв Ше питабег 
оГ оЙзрипя \ИВ 4езтаЫе тайз Бу мау оГ агий<аПу ЕегёНатя 
Гета!е$ МИ зрепи 1аКеп {гот ‘айете4 ап4 уамед таез. Ш 
Ы5$ орицоп, 1115 мош@ аНоу Гог сопрейия Ше Е\е Уеваг Р!1ап 
ш (м0 ап4 а ВаН уеагз. 

КесепИу И \аз зпоми Ша сотрейНоп Ъебмесп аррШед 
Язренез зсепсе апд \Ше 51ае Осеапоргарыс 1азйище гезиЦе4 
ш бе НашаНоп оЁ ве МигтапзК В101ордса! З5айоп ап@ 1е 
аггезё оГ Из \отКегз. ТЬезе 5с1еп5ё5 \еге ассизед оЁ ши В- 
с1епсу шт есопопис Кпо\еве оЁ сайсыт8 регйпё ш Ше Вагет(5 
Зеа апд ш адуоса!ие Нагий Шеопез оЁ Варрепйаисе Вегипя 
пиргайот$ 10 ше зпоге. 

Те «Сшалга[ Веуомёоп» \аз зирройеё Бу епиртат$ 
{тот пез зесноп5 оЁ зосейу уво @4 поЁ Вауе зоип@ ргойез- 
опа! кпо\Ле4ре, Ъиё мВо \еге зушр 10 ашеЮу газе ег 
о\чт затаз. Усиия реоре азрей {о еНиипае Ше ехсшячИу 
оЁ зсепсе Бу Ягамлар с Бтоа@ таззез имо Ше 415сиз50п$ оЁ 
заепЫйс ргоМетз ап@ Бу Ше ехрозиге оЁ «теасйопагу» рго- 
Теззогс. ш гемаг4 Гог Нет рагнарайоп ш Ше газе ча 
«Бопгрео!з» зресаНзз Шеу \меге ргопузе@ а Газ сагеег. Тьеу 
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сопдисе@ ей ореганопз Кеерше а %саду суе оп Ше рапу 
1еадегзв:р. Ргехеп’; у В. ©. РоазКоуа, геегипр 10 Ше 
$гла21е ми УауЙоу, по{е4: «УауЦоу’з сазе зпоШЧ Науе Бееп 
415си55её мин Фе ОБКОМ (Кедопа! Райу Сотиии ее)» ап4 
сопсш4е тай, «...тезаг@ти Ше зспийутаНоп ог Уегад$Ку, 
Ра\]оу апЯ оегз, \е сап по 1опрег юпсН Фет». 

Вира4ез \меге фоппе ош змс «5ресаН${5», мто меге 
БагзНие 10 20 НШо асйоп, «зспинцатр» Ше Шеопез оГ Ше 
1еадегз ог зсепИЙс $сроо!5 ш вепейсз, Мореосвепиоу, есо- 
ору, апа Гогезму. ТВе ЪФира4ез агтапяеЯ 1есйцез, деБаез, 
аидИед {Ве ду р!апз оГ $а4еп$ ап@ отадпате 5па4епиз, рге- 
рагеЯ {Вепазе!мез ог Ше АП-Ошюп сопгепсез ог Ше уапоцз 
Ыо1оз1са! Йе!45, ап 415сиззе@ р]апз 10 геограгиае змепИЙс 50- 
сенез. ТНе саде сВагаслег оГ \ыкВ, езречаЙу аппе@ а! 5Игиая 
ир \1е уош! \Но &4 по! Вауе рипед \мотК. Тре асб\14ез оЁ 
ТНезе Бпра4ез тафе И уегу ипрреазайй Гог Ше 101081515 \Во 
ЕеЙ ипдег эсгаипу. О\Вег$ \меге аггеМед ап@ еп! 10 гетоте с1- 
1е5: а ВИ \меге сопдетле@ ап@ зрегй тапу уеаг$ 1 {Ве могК 
м Ехесинопз а1зо Берап. 

е тай: роа| оЁ 1Не «СиМига! Кеуооп» —10 аЙгасё а 
1агве патабег оГ 5с1еп5$ 10 Маг ограштанопт$ ап 10 
«ятаНву» Ше зреса1$ — Гайе. Рам оЁ {ве Мо1озса| сопити- 
пу, опбуаг у адорНл? Фе пе\у 1егпипо]озу ап г ша|$ оЁ 561- 
спЫЙс шеазигез, сопёпией 1ю \огк аз ФеГоге. ОШегз орешу 
сате ошё ара \Ше аЙетр!5 10 14е01оз12е Ыо]ору, саШи8 И 
4етазозу ап4 рЬгазе-топрепия (У. 1. Уетад5Ку, М. С. Ро- 
роу, У. [. ТаНех, В. Е. Тиввсвепко, 1. М. ЕШруеу). Тне заеп- 
11515 гесорпее@ Ше Фапрег ап@ геру!5е4 Фе спс. Тве 1агрезе 
зочецез, сгеаей Гог \№е согуго! оЁ 101021515, питфеге@ по 
тоге ап 1\%о Бипагед тегЬегз, ап@ 1Ваё аз Ве осла! 
1аПу. Тье том Н2ей соттип!5{$ гедиеме4 ‘Пет «о ВИ ош аН 
саг4з ироп епигапсе {0 1Ве зосеНе5, поЁ азршия 10 еуеп Кпо\ 
1Беш патез». Егот ‘№е аррИсаНоп югиз И 15 аррагепё Пат 
{Ве шаогиу оГ реоре знару шеспатшсаПу Нед 1Пет о ап, 
по5Е Шке]у, 4 пой еуеп Кпо\/ Шеу Ба@ епго!е@ ш Ше зочету. 
Сошр!апиз абош {фе аБзепсе оЁ пе з4епИЯс рибНс’'з зиррой, 
ап Ше разыуйу оГ Шей о\уп сеЙ$ 5ооп Фесате фе тай 1ей- 
тойЕ оЁ Ше зрееснез а фе шпитега Ме таееНпяз оЁ Ше рге- 
1415, Боаг4$ ап4 Бигеаиз. 

Тье сгазб оЁ №15 сауаму аНасК оп Мо1ору \'аз а150 дие © 
ве 1асК оГ апу уаЧапё оЁ «зо\1е Ыо1ору», изав УЫсн опе 
сош4 гезщае гезеагснез. \МВШе сагез$у ргерагеф гадиае 
иде соШ@ поЁ зепоиЙу синее 610102155 Фе ягивйе 
ара!5: Фет уаз шоге зиссеззРиЙу сопдисе4 Бу Бо ше Сот- 
плзяоп Гог «Ригрше» Ше Асафету оГ Зс1епсе, УАЗНМИ., апа 
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(Не шцусгыйез; ар@ Пайег, а1зо Бу Ше ОСРЦ (Тье Зесгей Ро- 
Нсе), \ЫсЬ агтебе4 ап@ ехНеб 1артееа !е 6101081515. 

Ргелепе, а\’агс оЁ №15 ГаЙиге, деаде4 10 Йод а ратоп, Во 
\аз роршаг %ИФ Ше Раму 1еадегзШр ап4 оп БеваМ оЁ уВот 
а (НеогеНса\ Базз Гог пех сНомз ш зомейтацопт оГ Мююёу 
сошША Ъе сгеае4. Ргегеп! амеаву Кпем \ПаЁ Ве сош4 пот йп@ 
засй а регзои ш Гешивта@, ап4 по опе оГ Ше 1осаЁ зс1е11154$ 
\моша соПаБогае ИН Вип. Тваё уаз уу РгетспЁ сотрозед 
1 Арш 1932 а герой {ог Ве Веа4$ оГ Ше Газииие оЁ пашга1 
зсепсе оп Ме песеззИу Ёог а ргоир оЁ розвгадиатез ап4 ге- 
сеагспегс гот Ыоюр1са! Черагтени 10 15 Т. О. Гузепко а 
фе Сепецс$ ап@ З@есноп изйие (СепейКо-зеекимюнпу! Ш- 
$417) ш О4езза, Азкаша-Моуа гезегуе апа 1. У. Мевиалп. 
Тне обуес! оЁ а р \аз то шаКе а соПесНоп оЁ рарегз оп пе\м 
тево4$ ш ехрептета! 1гапзРоппайой оЁ ограп15т5. 

ТЬ5 ргороза1 уаз Ченашед!у гесеуей Фу Гузепко. Нйз 1е1- 
тег то Ргезеп! оЁ 22 Мау 1932 аз емЧепЦу опе оЁ Фет Яга 
сотИасиз. Гузепко 4 пог уе Кпо\ Ве пё№ пате ог 55 Йиге 
тат азиат апа саШед Вип «ау Тзаемсв». ГузепКо с0п$19- 
егед 1е у15й. оГ {Не Бпваде гот Ше КотаКадету то Бе «уегу 
дезтаЫе... ат Пеа5! Гог а шоп». Миша! геадтезз 10 соНабо- 
тайе ргоуе4 10 Фе уегу баййи. Опе сап геад ош йот а 1ецег 
оЁ 6 Моуешьег 1932 {тот Гузепко 1ю Ргетеш, Ва! су Бад 
аЙгеаду Ъерип 10 мтИе рарегз 1ове!ег. Гузепко азкей Шт 0 
ВоВ а рарег ап сопяегеа И 10 Бе «а ген оЁ 4ве 
КотаКа4ету Ъпва4е’з мотк». ТВа{ аз Ном 1Ве 1оп8-1а51е8 
Гузепко-Рге2епй соЦабогаНоп Берап, ап 1$ с01569иепсе$ 
рИауе4 зо энимег а го!е ш фе вое зо\е ое | 

ВеГоге Ргетеп: сате Фаск гот №5 Уоуаве 10 Гузепко, ш 
Бе Зититег оЁ 1932 Ве Паш Чацоп оЁ. ограв2аНопз апд уочг- 
па|5, УвН ва@ бсеп сгеае4 Гог ще шфосипацопв оЁ Магхт 
зшю Ыоору, Берап. Тве Тазйлие оЁ Мага] Заепсе а: ше Тс- 
пуиога@ Ъгарсй оЁ Котакадету (ОКА), Беша шеЙесйус, \аз 
Вашдаед а1 Ше ГОКА Ргеядйиа зезмюп оЁ 11 Лу 1932. 
Зоше Чауз ФБеГоге \Ше Аззочаноп оЁ Машга! Заепсе Ш 
Кошасадету \а5 Наша 4. ш а вой ите «Рог Магх15-Геп- 
119 Манша| Заепсе» ап@ «РгоМетз ш Магхт» Зочгиа5 
\меге созе4, ап4 \Неу наф Ъееп Ше таш огбапз 1 Фаесй2а- 
поп оГ ЫоШору 81 Па! зазе. ТНе [© оГ «Ргоетз ш Магх- 
15» )омгпа! уаз дейпе Бу опе ЗиаНи’$ рЫгазе: «ТБеге аге пе- 
Бег ргоепаз, пог Мапазт {веге». $ооп ОУМО, УАВМИЗО 
апа ОВМ а!50 уагизВей, Гог Шеу 819 пот тапазе 10 усе 
тапу рагиараюйз, аз Пеу Ва © 40 ассог@т 10 фе сиНига] 
тео {оп 1саегз’' 4еа. Мапу оГ 11е Пеадегз рейзнед 11 гергез- 
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$1оп$ оЁ 1930$. Ргехег! опсе пзоге тапаре4 10 1еауе Ше зпкта 
Боа{ ап@ йп4 а рагоп 1ю 41есИте Мо]ову тодефег ув Вит. 

Тье блаНп!5 «та$$ сатра!2п$ оЁ геуоаНопагу ус оп 
заепсе» сШиуате4 а репегайоп Ша! ма; абхауз а{ Ше геаду о 
зеагср оц! епепиез оГ зосла|зт, ап@ мч ымев Бесаше те Ъаз5 оЁ 
Гузепко!5т. Ви ш 1е усагз оЁ Фе МЕР ап Ше «СаЙига! 
КеуоаНоп» Ше роа15 оЁ Ше Райу ройсез ш Ы1о]юву \еге по! 
асшеуе4. ш сотрайзоп 10 Ше Шеогейса] ап ргасйса! азрес{$ 
ОГ гаста! пузетс$ ап апгоро!озу ш Мал Сеппапу, {Ве 
Раму роНсу \аз по{ зиссезз И 1 сгеайпя а «Ргоеапап» Ы- 
о1ору. Тнеге \меге по таз$ тоуетепй$ сопноПеЯ Бу Ше Рапу 
зипЙаг 10 1озе оГ Ше Вуз1еп1515 ап емреп1с$ шт Сегпапу.- 
А!150, по Магх5: Ыоюву 1ехфооК$ меге риЪИзВе4. 

т Ше зибзедиепЕ гергезяоп$ \Ше таш Фаеснсмафот$ оЁ 
паига! зс1епсе, ехсш1тр Ргегеп!, рейзНей. Те уасайед осе$ 
уеге оссире Бу 11е адтицятануе ууогКегз \фо \еге рго- 
тпо{ед дийпа Ше Сийига! Кеуош@оп. п Ше еп4, Ве «СиНига! 
ВеуошНоп» рго\1 Че чейсК сагеег$ Гог а пе\ зепеганоп оЁ $0- 
— $с1е10515 Бу Вамепита 11е гепоуабой оГ Ше Мо1озса! 
сафге. 

ТВиз, 11е еуеп1$ Па! 100К р1асе ш Гешаргаа ш 1929—1933 
ша4е И роззЫе 1ю 1ооК ай йе саизез оЁ РгегепЕ ап4 Гузелко 
аШапсе, {Вай Фебпед 10 а сопя4егае ехетт Ше ргосе5$ оЁ 
зомейтаноп ш Ы101ору Гог Ше пех! десадез. АвгоБо1ору, сге- 
а1её Бу Ргезеп ап4 ГузепКо, маз ргезеше4 10 1Ве Рацу 1еадегх 
аз а геаПу рговапап зсепсе ЪмИЁ Йо Ше усгу Берти оп 
1е рипсЁре; оГ Фаесйса! таепаНзт 10 фесоше Ше 1001 Гог 
саггута ойё Ше 10% ипрозтв р!апз ш авйсиИиге. Твеу зис- 
сеедед ш сопуштсштя ТГ. У. ЗаНи, па ошу этазВ те оЁ аЙ сот- 
ренпя иеп4$ ап зама8 автоМо]ову Нот апу сНИс1зт моша 
уе т изпе Ве зсепсе 10 Ще Ш змей. Й \аз 4опе а 
Ве АцризЕ 5ез510оп оГ УАЗНМИ.. 

Нозуеуег, Ше сопзгап{ спапршя оЁ сатра!2т5 ап4 $орапз 
зво\ед фа! Ше тоз ушпега \е реоре \меге 1Нозе Во раг<- 
рае т \Ше ргорарапфа оЁ оса! 14ео1ову. Тнезе «Писма- 
Поп5» ГоПо\йп8 Ше Рацу Шпе 414 поф риагатиее зигУуа|. И 
ргопаред дисК тоуетепи, 1е песеззИу оЁ Имей зуеге ипдег- 
$004 Йгх Бу Ше репеНс!$5 \Но 100К рай ш Ше эиизе 
аран$1 Ргехеп! ап@ Гузепко ш Ше пиа-1930’5. АЙег \е \аг 
6101021515 от оШег зречаниез }ошеё {Шет, ап4, 1айег т Ше 
1950'5, рнузк11з, шафетансаиз, ап4 сНепуз{5. ТВеу а! изед 
фе те!о4$ па! \усге ууотКей ош дипиё Ше рге\оиз деБагез, 
сопупе оцЕ Ш ше пате оё д1а!есйса! таепаНзт ап@ арреа!пё 
10 Ше ащвопИез аз Ше зиргеше агбИег шт 11е зсепИйс 415си$- 
$1015. 
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Научные и научно-популярные кинги 
гуманитарного профиля 


КАТАЛОГ-ПРОСНЕКТ 


ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ ИСТОРИЧЕСКИЕ ДИСЦИПЛИНЫ 


Единственное в своем роде серийное издание, включающее статьи по 
вспомогательным историческим дисциплинам, — генеалогии, дипломатике, 
сфрагистике, нумизматике, филигранологии, статистике и`т. д. Книги серии 
готовятся в С.-Петербургском отделении Археографической комиссии и в 
С.-Петербургском филиале Института российской истории Российской Ака- 
демии наук под редакцией члена-корреспондента В. А. Шишкина. Т. 1 
ХХГУ «Вспомогательных исторических дисциплин» были выпущены изда- 
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рий Буланин». 
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НОВГОРОДСКИЙ ИСТОРИЧЕСКИЙ. СБОРНИК 


Продолжающееся издание, посвященное истории. и культуре Новгорода, 
от древнейшей эпохи до наших дней. Серия готовится в С.-Петербургском 
филиале Института российской истории Российской Академии ‘наук под ре- 
дакцией академика В. Л. Янина. Вы. | (1 1)—3 (13) сборника: были выпуще- 
ны издательством «Наука», вып. 4 (14) — Новгородскиы музеем-заповедни- 
ком. Начиная с вып. 5 (15) серия выходит в издательстве «Дыитрий Буда- 
Нин», 


Вышли в свет: 


Новгородский исторический сборник. Вып. 5 (15). -СПб., 
о: 304 стр., переплет. Приложение со схемами. Тираж 
00. мы 
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ТРУДЫ ОТДЕЛА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 


Единственное в мире продолжающееся издание, посвященное исследова- 
нию литературного наследия Древней Руси. «Труды» готовятся Институтом 
русской литературы (Пушкинский Дом) Российской Академии наук под ре- 
дакцией академика Д. С. Лихачева. Т. 1-_ХЕГУ «Трудов» были выпущены 
издательством «Наука» в 1934—1992 гг. Начиная с т. ХЕ\ серия выходит 
в издательстве «Дмитрий Буланин». 
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летию академика Д. С. аира. СПб., 1456, 864 стр., пере- 
плет. Тираж 1200. г 


Труды Отдела древнерусской литературы. Т. Ш. СПб., 
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ПРАВОСЛАВНЫЙ ПАЛЕСТИНСКИЙ СБОРНИК 


«Православный Палестинский сборник»: является одним из старейших 
отечественных изданий по медиевистике и по истории. Ближнего Востока. 
Серия была основана В. Н. Хитрово в 1881 г. и вскоре’ стала основным 
печатным органом Православного Палестинского. общества, много сделаз- 
шего для ознакомления русских с прошлым и настоящим Святой: ‘Земли. 
Серия продолжана выходить и в советскую эпоху, оставаясь в ведении Па- 
лЛестинского общества (сейчас вновь Православного Палестинского’ общест- 
ва). Начиная с вып. 96 (33), серия выходит в издательстве «Дмитрий Була- 
Нин». 
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тейные надписи. СПб., 1998, 256 стр., илл., обложка. Тираж 
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НЕМЦЫ В РОССИИ 


”. Сборники основаны на материалах научных конференций, проходящих 
в С.-Петербурге, начиная с 1990 г.. и включают статьн ученых разной спе- 
циальности — лингвистов, литературоведов, историков, .этнографов,  краеве- 
дов. Их объединяет «немецкая Тема», которая предстает в.разных аспектах: 
это своеобразие русско-немецких контактов н культурных влияний, судьба 
немцев в России как живых носителей этих влияний, наконец, история рус- 
ских немцев как этнической общности со своей особой культурной тради- 


Немцы в России: Проблемы культурного взаимодействия. Сб. 
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